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A. Introduccion

a. Breve descripcidn de la probleméatica de lagierr el Uruguay

La cuestidon agraria en el Uruguay y especificamehtema del acceso a la tierra ha
sido un tema de debate entre los investigadoresagéanicos, pero nunca ha estado en
el centro de la propuesta de los sectores poljtidage otros sectores sociales urbanos.
Esto, seguramente, tiene su explicacion en la aiseale poblacion campesina o
indigena, una poblacion rural relativamente bajausencia de conflictos importantes y
las mayores oportunidades que generalmente hartiddrdos centros urbanos,
especialmente la capital del pais.

Uruguay, desde fines del siglo XIX con el alambemn de los campos, ha tenido una
clara definicion de los aspectos juridicos de gosegtenencia de la tierra, motivo por
el cual han sido casi inexistentes en la histogh mhis los conflictos por dichos
aspectos. El modelo basico de organizacion de ddugcion agropecuaria se basé
fundamentalmente en la gran propiedad (la estargamadera) que ocupa
aproximadamente el 80% de territorio nacional, ypequefias y medianas unidades de
produccion (destinadas a cultivos horticolas, |dehg agricultura), estas Ultimas
concentradas en los departamentos del sur, proxamsascapital, Montevideo.

Ello no quita la inexistencia total de conflictogwe el tema de la tierra nunca haya sido
considerado como una traba al desarrollo, existieldersos intentos de regular en el
tema. En general, estas acciones tuvieron comaiabjeolonizar” el pais y evitar la
concentracion de la tierra, ante la percepciénwea campo se iba despoblando, las
empresas chicas desaparecian y los establecimiagtopecuarios se agrandaban. En
este marco, el 12 de enero de 1948, se sancidrey IB° 11.029, por la que se crea el
actual Instituto Nacional de Colonizacion (INC),stizandose como el instrumento
idéneo para promover una racional subdivision dielaa y su adecuada explotacion,
procurar la radicacion y bienestar del trabajadaaly promoviendo ademas el aumento
y la mejora de la produccién agropecuaria.

En el afio 1959 el gobierno de la época encargd @olaision de Investigacion y
Desarrollo Econdmico (CIDE) una propuesta de sOlua la crisis estructural que
atravesaba el pais, en especial el sector agrapeclaaque identificé que el problema
del agro radicaba en una inadecuada distribuciola dierra y problemas de tenencia.
Se elaboré un Plan de Desarrollo que incluia ugi@ma de Reforma Agraria, el que
proponia resolver el problema a través de medid&xtds e indirectas. Entre las
primeras cabe mencionar la expropiacion y el estabiento de un nuevo régimen
legal para los empresarios no propietarios deeteatique explotan, y entre las segundas,
se establecerian los limites maximos de tenengi @afuturo, la prohibicion de la
explotacion rural por parte de las sociedades gdatauna nueva politica tributaria y
todas las medidas de orientacion y estimulo queyiatian el Plan de Desarrollo. Con
excepcion de la prohibicion de la explotacion deidara por parte de sociedades de
capital (Sociedades Anonimas), el resto de lasaasdiunca pasaron de ser propuestas.

En el afio 1999, se promulgd la Ley N° 17.124, lal alimind esa prohibicién
(explotacion de la tierra por parte se sociedadescapital) permitiendo que las



Sociedades Andnimas con acciones al portador @rdiexplotar y ser propietarias de
tierras para uso agropecuario. En el afilo 2007eyaN° 18.092 del 7 de enero del 2007
reinstaurd esa prohibicion, por lo que en la attadlla tenencia o explotacion de tierra
estd prohibida para las Sociedades Andnimas paoreex al portador, pero no para
aquellas con acciones nominativas. Cabe aclarar egieposible la tenencia y
explotacion de tierras por Sociedades AnGnimasapoiones al portador, siempre que
se pueda demostrar la imposibilidad de hacerlasinativas, y se demuestre
fehacientemente la realizacién de una explotac@gional y adecuada de los recursos.
Es el caso mas claro de la forestacion y las geard®resas agricolas de siembra en
donde operan actualmente empresas extranjeras rsha@onales reconocidas
mundialmente.

En la actualidad, ningun partido politico ni sectocial reivindica en el pais la Reforma
Agraria, aunque las mayores preocupaciones sobreertgtica provienen de la
necesidad de adecuar algunas escalas productitas miveles requeridos por la
tecnologia actual y la forma de producir, ya queiradecuada dotacion de recursos es
la principal explicacién de la problematica de dajpefia produccion.

La caida en los precios relativos dedashnmoditieocurrida en las ultimas décadas (al
menos hasta mediados de los 2000), para gran gart®s productos del sector
agropecuario, ha debido ser contrarrestada conioareh la productividad, aplicacion
de nuevas tecnologias, mayores inversiones, aiscabhdo basicamente reducir los
costos unitarios de produccion, como forma de raejlos ingresos y las rentabilidades
que permiten a los productores mantenerse eniladact. En general, la modernizacion
del sector agropecuario va atada a mayores estalpoduccion para diluir los costos
fijos, inversiones en maquinarias cada vez masdgsay sofisticadas, mayores costos
de gestion, etc., que lleva a requerir mayoresriojess.

Esta constatacion se observa en practicamente taslgsoducciones del sector, pero
resulta muy clara para el caso de la agricultuta fecheria. Es asi que las escalas
minimas requeridas para operar predios eficientes ‘enido creciendo en forma
continua en las ultimas décadas. Algunos produstbes logrado avanzar en forma
muy importante en la adopcion de tecnologia, haeriido fuertemente y han ido
salvando una serie de limitaciones; pero conticoarel desarrollo de sus predios esta
ahora condicionado al aumento de la superficie.

En los afios mas recientes, aparecen nuevos elemgungocontribuyen a dificultar la
fragil situacion de los productores de menor esgasta es la gran presion que ejercen
nuevos actores sobre la tierra como factor de pmdn que genera una nueva
dindmica al recurso. Esto se explica por el dearde otros rubros que compiten
sobre el recurso, sumado a la seguridad que bfmgaopiedad de la tierra como
resguardo de capitales, y esto ha comenzado aetaqu la sociedad en su conjunto,
gue ve con preocupaciéon el aumento de los pre@ds dierra, el incremento de las
superficies comercializadas, la extranjerizacioradeerra y la concentracion en pocas
manos. En particular, los productores lecherosdesuido fuertemente la competencia
por la tierra, para lo cual han debido desarrdlifarentes estrategias.



b. Objetivo de la investigacion e hipotesis dedfab

El sector lechero en las Ultimas décadas estuvad@por un crecimiento en unidades
de produccién, en é&rea y en productividad, mantelsieun pool de pequefios
productores familiares liderados por una coopeaatyue insertdé al complejo
agroindustrial a nivel internacional. En los ultenafios, la competencia por tierra ha
generado nuevas reglas de juego que han complieddendencias historicas y
generado nuevos y crecientes desafios para qeeter pueda enfrentar el embate de
otros sectores productivos.

El sector lechero uruguayo controlé histéricameete el entorno de 1 millon de
hectareas (de los 16 millones con que cuenta g),paimitad en propiedad y la otra en
arrendamiento. Esta cantidad del recurso tierraicalisminuida por los fenémenos
recientes de expansion de la forestacion, los voslti agricolas de secano
(fundamentalmente soya), explicado por la dinandiesesas cadenas agroindustriales
nacionales y los procesos econOmicos nhacionalestegnacionales que hacen al
contexto. También han incidido en forma significatios procesos regionales en el
marco de globalizacion de caracter mundial, la camge campo por parte de
extranjeros como forma de resguardar el capital, et

Todos estos fendbmenos han presionado al sectoerteodn el recurso que mas
competitividad le da a nivel internacional: la t&erEl sector no solo fue presionado en
cuanto al precio de la tierra y el incremento deelata sino que su situaciéon se vio
agravada por el incremento en el precio de losniosy debido a la alta demanda de
estos originada por la agricultura.

El objetivo de la investigacion serd determinar quecanismos utilizaron los actores
del sector para amortiguar el impacto de los femisentes descritos; cdmo hizo para
mantener una base de pequefios productores afinead@stierra y participes del
crecimiento del complejo agroindustrial exportaliberado por una cooperativa; hasta
cuando estas estrategias podran mantenerse y @oadan ser los elementos a tener
en cuenta a efectos de la elaboracion de nuevamascy mecanismos que le permita
la sustentabilidad.

Se ha planteado en forma insistente y con un fuggterminismo histérico que la
pequefia produccién tiende a desaparecer; que efendmeno mas alla de las
voluntades de los hombres, que dicho fendbmeno ecerdgn los paises desarrollados,
utilizdndose como ejemplo en forma frecuente lapascion de productores de leche
en los EE.UU. y en el resto del mundo. También fagena que la produccion de
commoditiesimplica necesariamente ser organizada a partigrddes empresas con
costos unitarios minimos y que en esta dindmieatecultura familiar pierde su razon
de ser.

El estudio de caso de la lecheria uruguaya peéragiortar elementos a la reflexion
respecto a la identificacion de alternativas pafaeatar este proceso de desaparicion
de pequefia produccion familiar y concentracion aléidrra en pocas manos. Estas
alternativas se refieren a las politicas sectajate la relaciéon con el Estado, a la
organizacién del complejo agroindustrial, a la argacion de los productores (gremios,
grupos, etc.), su articulacion horizontal y veitiem cuanto a sistemas de informacién y
actualizacion tecnoldgica, etc.



Una primera hipotesis es que en este Udltimo periodo se ha desarrollado
fundamentalmente un traspaso de activos entre resctempresariales. Hay una
afectacion muy fuerte entre estos sectores, aedif& de lo que acontecié entre la
mitad de los 50 y la década de los 90, cuando haobdesplazamiento muy fuerte de la
agricultura familiar y de los pequefios productoEdk se constata claramente con los
analisis de los censos agropecuarios de 1961, 19868), 1980, 1990 y 2000. No
significa que dicho proceso no este ocurriendoahgino que hay una diferencia muy
importante: en aquel periodo la concentracion ddidaa fue principalmente por
desplazamiento de la agricultura familiar. Y sirbiey existe un desplazamiento de la
agricultura familiar, lo que se percibe, de maqeomunciada es una transferencia entre
sectores empresariales.

Una segunda hipétesisadica en que el debate sobre politicas diferlaxipara la
agricultura familiar habria dado sus frutos, ya qatualmente se han implementado
medidas que apuntan a dar un tratamiento espedi@has sectores, incrementado su
capacidad de resistencia frente a las crisis, wiaidios y créditos (para la compra de
tierras). Dichas medidas aparecen fortaleciendoohapetitividad del sector familiar.
Dados los ciclos permanentes de crecimiento y dépralel sistema, en circunstancias
de estos Ultimos se visualiza una extrema compietémtcasectorial, ya que la cuenca
lechera se encuentra en un espacio geograficoxdatato y relativamente concentrada,
lo que implica que en los momentos de crisis déedheria las empresas lecheras
grandes incrementan su capacidad de captar receinsdesmedro de los agricultores
lecheros familiares. Las politicas diferencialestidadas a los sectores mas vulnerables
estarian contribuyendo a mitigar dicho fenémena. $2oparte, el rol de los gremios
lecheros, en cuanto a su gran capacidad de mibtantransparencia, ha logrado una
alta penetracion e influencia en cuanto a la detertion de politicas para el sector.

Una tercera hipotesises la altisima capacidad de los productores leshpara tejer
redes de apoyo vinculadas a emprendimientos asasate variada naturaleza. Es aqui
donde se destaca la innovacion en aspectos ortjgogzaa efectos de ganar
competitividad a partir de acciones colectivas, c@mampos de explotacion comdn para
la cria de reemplazos de razas lecheras, campadgaroduccion de granos para la
suplementacion de los ganados en produccién, gapgsoductores que comparten la
asistencia técnica, grupos de maquinaria agriagpcopiedad colectiva, instituciones
cooperativas que prestan servicios de maquinafaic®s de compra de insumos en
comun, etc.

c._ Metodologia

En una primera instancia se analizara informaciés germita comprender lo ocurrido
con la estructura de la tierra en los Gltimos 4&B0s, basicamente en lo que se refiere
a la frontera agricola, nimero de productores, fi@anatenencia, precios de la tierra,
etc.

En una segunda instancia, se analizaran en mataltedi®s fuertes cambios ocurridos

durante la actual década, explicando los factaneshan incidido tan fuertemente en la
demanda por tierra y por ende en los precios, laria en el sector una desconocida
competencia entre rubros.

Una vez comprendida la dinamica de la tierra epaéd y enmarcado el problema, se
realizara un andlisis particular del sector destzhéria, en lo que tiene que ver con la



caracterizacion de la produccién y los productaisspién en un periodo importante de
afos. Esta informacion permitira validar o descatta primera hipétesis de la
investigacion, respecto a que el sector lecheragi®adncontrado mecanismos para
detener, o al menos reducir, la reduccion de lgsigos productores en los afios mas
recientes.

Finalmente, se realizar4 un analisis de las difeseastrategias implementadas por el
sector lechero para mantener el control sobre isusg, intentando su evaluacion e
impacto alcanzado, con el objeto de confirmar calar la segunda y tercera hipétesis
de la investigacion.



B. El mercado de tierras en el Uruguay en una visiode largo plazo

El Uruguay alcanza su frontera agricola muy tengrante en su historia, como
consecuencia de un territorio muy pequefio (16 mekode hectéreas) y la inexistencia
de accidentes geograficos que dificultaron o hicienas dificil la expansion.

En la medida que el campo se va poblando, y serrddaa las actividades mas
intensivas, aumenta el nimero de establecimiefémgmeno que se verifica hasta
mediados del siglo XX.A partir de alli y hasta practicamente fines dgosicomienza
un fuerte proceso de concentracion y exclusiérosi@équefios productores familiares y
comienza a vaciarse el campo uruguayo.

En este capitulo se analizara informacion de esgerslo fendmeno, utilizando para
ello la informacién de los censos generales agugrexs de 1961, 1966, 1970, 1980,
1990 y 2000.

a. Caracteristicas basicas del agro uruguayo

Como ya fue adelantado, el Uruguay rural se fupa@ando durante los ultimos 40
afos del siglo XX. Como se nota claramente en @d@ul, entre 1961 y el 2000, el
namero total de explotaciones cae un 34%, la pabiaagricola un 51% y la poblacion
trabajadora un 25%. La poblacién cae mas que ekraime predios, con lo que hay
menos trabajadores por explotacion.

La informacion disponible parece mostrar que estaddncia se habria detenido ya que
el ultimo censo del 2000 muestra una leve recup@ra@n el numero de
establecimientos, aunque es probable que ello @&e& por una mejor cobertura del
censo, ya que en el 2000 relevd mas superficie r¥#%) que en el censo inmediato
anterior y la superficie agropecuaria no se hamndido.

Cuadro 1. Caracteristicas agropecuarias basicas, po  r afo de censo.

Ano de Censo
Concepto 1961 1966 1970 1980 1990 2000
Total de Explotaciones 86.928 79.193 77.163 68.362 54.816 57.131
Superficie total (ha) 16.988.408 16.833.556 16.517.730 16.024.656 15.803.763 16.419.683
Poblacién agricola 389.850 327.821 318.166 264.216 213.367 189.838
Poblacién trabajadora 210.740 191.564 181.206 159.446 140.430 157.009
Hectareas por explotacion 195 209 214 234 288 287
Residentes por explotacion 4,48 4,14 4,12 3,86 3,89 3,32
Hectareas por persona 44 51 52 61 74 86
Trabajadores por explotacion 2,42 2,42 2,35 2,33 2,56 2,75
Hectéareas por trabajador 81 88 91 101 113 105

Fuente: Censo Agropecuario del 2000. DIEA-MGAP

! El censo general agropecuario de 1937 relevétahde 73.414 predios, cifra menor a la registema

el censo de 1961 (89.628). En aquella época lasoseamgropecuarios no se realizaban en forma pegiodi
ni eran totalmente comparables ya que muchas eeaa<ensos parciales (ganaderos o de agricultores)
De cualquier manera, la informacion disponible permfirmar que hasta mediados del siglo XX
aumento el nimero de productores agropecuariog yagpartir de entonces, comienzan a decrecer.



b. Estructura de tamafio de las explotaciones aguap@s

Para el dltimo Censo General Agropecuario (2000¢dauctura de tamafio de los
establecimientos muestra que el 63.1% de estos tremos de 100 hectareas y ocupa
apenas el 5,6% de la superficie explotada. En e$aele 1961, el nimero total de
establecimientos menores a 100 hectareas era 8% @&l total (con un nimero mucho
mayor de empresas) y ocupaban el 8.8% de la sdeifliicho de otra forma, en 1961
habia 65.034 establecimientos con menos de 10@rkast mientras que en el 2000 el
censo apenas registré 36.045 establecimientodicaamdose la desaparicion de casi 30
mil (ver cuadros 2 y 3). En los anexos se preskniaformacion detallada para los
demas censos disponibles: 1970, 1980 y 1990.

En los estratos superiores, solamente se verifexduncciones de magnitud en el nimero
total de establecimientos en el estrato de 1000ah2@tareas que caen un 13,6% en el
periodo; el resto muestra un comportamiento un poés erratico, en algunos casos
crecen y en otros decrecen, pero siempre en magsifpoco importantes si tenemos en
cuenta que abarca un periodo de 40 afios, en leschalocurrido un cambio productivo
y tecnolégico de magnitud considerable.

Cuadro 2

Numero de explotaciones y superficie explotada, seg un tamarnio
de la explotacion.

Explotaciones Superficie explotada

Tamafio explotacion (ha) NUmero Porcentaje Hectareas Porcentaje
lad ......... 6.260 11,0% 16.516 0,1%
5a9.......... 7.086 12,4% 47.611 0,3%
10a19......... 7.118 12,5% 97.841 0,6%
20a49......... 8.934 15,6% 285.254 1,7%
50a299......... 6.647 11,6% 472.928 2,9%
100a199........ 6.382 11,2% 910.286 5,5%
200a499........ 6.783 11,9% 2.162.836 13,2%
500a999........ 3.887 6,8% 2.725.637 16,6%
1000a2499....... 2.912 51% 4.441.627 27,1%
2500a4999....... 838 1,5% 2.837.134 17,3%
5000a9999....... 228 0,4% 1.504.482 9,2%
10000ymas....... 56 0,1% 917.531 5,6%
TOTAL.......... 57.131 100,0% 16.419.683 100,0%

Fuente: Censo Agropecuario del 2000. DIEA-MGAP
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Cuadro 3

Numero de explotaciones y superficie explotada, seg un tamarnio
de la explotacion.

Explotaciones Superficie explotada

Tamafio explotacion (ha) Numero Porcentaje Hectareas Porcentaje
lad ......... 12.769 14,7% 33.846 0,2%
5a9.......... 13.028 15,0% 88.552 0,5%
10a19......... 14.032 16,1% 197.048 1,2%
20a49......... 15.715 18,1% 495.487 2,9%
50a299......... 9.490 10,9% 674.365 4,0%
100a199........ 7.387 8,5% 1.041.988 6,1%
200a499........ 6.986 8,0% 2.174.181 12,8%
500a999........ 3.712 4,3% 2.608.955 15,4%
1000a2499....... 2.587 3,0% 3.994.195 23,5%
2500a4999....... 891 1,0% 3.042.707 17,9%
5000a9999....... 280 0,3% 1.857.018 10,9%
10000ymas. .. .... 51 0,1% 780.066 4,6%
TOTAL. ......... 86.928 100,0% 16.988.408 100,0%

Fuente: Censo Agropecuario del 1961. DIEA-MGAP

c. Régimen de tenencia de la tierra

La informacién disponible no permite tomar conadagis comparativas con afios

anteriores, porque hubo un cambio en las categadasideradas para relevar la

informacion en el afio 2000, que no las hace corbfEr&n su totalidad. En los cuadros
4y 5 se presenta la informacion para el afio 20086, mientras que en los anexos se
presenta la informacion para los censos intermedios

La informacion disponible muestra que casi el 7@tadsuperficie explotada en el afio
2000 se hacia bajo la forma de propiedad. Si cereidos el arrendamiento como una
relacion con la tierra que determina una relatisaldlidad (al menos mientras esté
vigente el contrato), la superficie explotada bajatratos juridicos estables alcanza al
92,8% del total. Importa destacar, que los arremel@os son acuerdos de partes, y Si
bien dan estabilidad mientras dura el contratasestinca son de largo plazo, por lo
gue no dan garantia al productor para mantenerseastividad.
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Cuadro 4

Superficie total explotada segun régimen de
tenencia de la tierra

Superficie explotada

Régimen de tenencia Hectéareas Porcentaje
Propiedad. . ...... 11.384.688 69,3%
Arrendamiento. . . ... 3.854.882 23,5%
Pastoreo........ 384.730 2,3%
Aparceria. . ...... 153.306 0,9%
Ocupante ........ 369.104 2.2%
Otras formas . . . ... 272.973 1,7%
TOTAL.......... 16.419.683 100,0%

Fuente: Censo Agropecuario del 2000. DIEA-MGAP

Cuadro 5

Superficie total explotada segun régimen de
tenencia de la tierra

Superficie explotada

Régimen de tenencia Hectéareas Porcentaje
Propiedad. .. ..... 7.563.852 44 5%
Arrendamiento. . . ... 4.672.166 27,5%
Pastoreo........ 0,0%
Aparceria. ... .... 220.163 1,3%
Ocupante ........ 152.124 0,9%
Otras formas . . . ... 4.380.103 25,8%
TOTAL.......... 16.988.408 100,0%

Fuente: Censo Agropecuario del 1961. DIEA-MGAP

Nota: En censos anteriores al del afio 2000, exidda categoria de
propietarios/arrendatarios 'y arrendatarios/propida que correspondian a
establecimientos mixtos con diferente relaciéneslats formas.

d. Explotaciones segun principal fuente de ingresos

En el Censo General Agropecuario del 2000, sefidash los productores segun su
declaracién de ingreso principal en las siguieoédsgorias: lecheria, granja, ganaderia,
agricultura y forestacion.

Como era de esperar, la mayor parte de los pr€glf8s) tiene por destino principal la
ganaderia de carne y lana, seguida por la gra8fa)(¥ luego la lecheria con un 10,5%
del total. Llama la atencién la existencia de 5 esilablecimientos agropecuarios (9%
del total) que declaran que no son establecimiestogerciales, cifra que seguramente
coincide con minifundios ubicados en los ejidosodecentros urbanos.
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Cuadro 6

Numero de explotaciones por principal fuente de ing

reso, segun departamento.

Departamento Lecheria  Ganaderia Granja Agricultura Forestacion Otras 1/ No comerc.2/ Total

Artigas 89 1.340 326 265 13 16 103 2.152
Canelones 575 3.016 5.184 107 244 275 1.305 10.706
Cerro Largo 154 2.649 207 135 41 37 237 3.460
Colonia 1.112 1.614 409 178 32 106 267 3.718
Durazno 87 1.933 68 13 58 28 177 2.364
Flores 149 658 31 13 15 12 22 900
Florida 672 1.833 171 14 45 41 274 3.050
Lavalleja 100 3.080 181 46 119 51 311 3.888
Maldonado 85 1.644 125 2 72 53 81 2.062
Montevideo 7 26 1.090 7 27 42 168 1.367
Paysandu 245 1.419 278 98 51 46 265 2.402
Rio Negro 208 786 108 95 35 52 77 1.361
Rivera 126 2.071 185 56 70 24 524 3.056
Rocha 154 2111 205 68 63 25 83 2.709
Salto 76 1.688 702 24 17 17 190 2,714
San José 1.658 900 536 57 41 73 399 3.664
Soriano 382 1.316 185 179 25 59 51 2.197
Tacuaremb6 96 2.512 191 33 38 16 441 3.327
Artigas 62 1.745 67 92 9 14 45 2.034
Total 6.037 32.341 10.249 1.482 1.015 987 5.020 57.131

Fuente: Censo Agropecuario del 2000. DIEA-MGAP
1/ Incluye todas las actividades no comprendidas en

2/ Incluye las explotaciones cuyas actividades no g

La lecheria, objeto principal de nuestra invesiiyacse concentra en los departamentos
del sur del pais, lo que se ha dado en llamar Uerica lechera tradicional”. En el

Cuadro 7, se muestran los diferentes departamentienados segun el porcentaje de
predios lecheros en el total de cada departamaracandose aquellos que tienen una

los conceptos anteriores.
eneran ingresos, destinandose la produccién exclusi

incidencia mayor que el promedio del pais.

El departamento de Canelones, si bien aporta ufbspoductores lecheros, la gran
cantidad de minifundios granjeros reduce la impmita relativa de la lecheria en esa

region.

vamente a autoct
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Cuadro 7

Porcentaje de predios lecheros sobre el total de
explotaciones de cada departamento

Departamento Lecheria  Porcentaje
San Jose 1.658 45%
Colonia 1.112 30%
Florida 672 22% Departamentos
Soriano 382 17% Lecheros
Flores 149 17%
Rio Negro 208 15%
Paysandu 245 10%
Rocha 154 6%
Canelones 575 5%
Rivera 126 4%
Maldonado 85 4%
Cerro Largo 154 4%
Durazno 87 4%
Artigas 89 4%
Lavalleja 100 3%
Salto 76 3%
Tacuaremb6 96 3%
Treinta y tres 62 3%
Montevideo 7 1%
Total 6.030 11%

Fuente: Censo Agropecuario del 2000. DIEA-MGAP

En departamentos fuertemente lecheros, como easel de San José y Colonia, con
45% o 30% de los productores dedicados a la lexhgarece entendible la existencia
de una fuerte competencia intrasectorial sobreaeirso tierra.

e. Evolucidn histérica del precio de la tierra

La informacion historica disponible sobre transaces de establecimientos
agropecuarios proviene de dos fuentes. Por un dath la informacién del Instituto
Nacional de Colonizacién, que releva las compragde establecimientos de mas de
1.000 hectéreas, ya que la Ley de Colonizaciongahéi los privados a ofrecer en
primera instancia la venta al instituto, que pued® adquirirlo. En general, por falta de
disponibilidad financiera, el instituto rara vezdia opcién de compra, pero la gestion
sirvié para generar una base de datos. De estafexiste informacién de hectareas
comercializadas, precios y superficies promedi@stablecimiento entre 1970 y 1999,
pero exclusivamente para predios mayores de 1.@@fateas. Posteriormente, la
Direccion de Estadisticas Agropecuarias relevo eleddafio 2000 informacion de la
totalidad de las transacciones agropecuariasnfbanacion se muestra en el anexo).

En el gréafico 1, se presenta la informacion dedoecios promedio de venta de la
hectarea promedio de tierra en el Uruguay a premiosentes (délares americanos),
construida empalmando ambas series. Se puede absarv crecimiento muy
importante a partir del afio 2002, el que seré zawddi en detalle més adelante cuando
se haga referencia a la evolucion reciente.
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Cuadro 8

Evolucién del precio de la tierra en délares corrie ntes

2.500

2.000 /

1.500 1

VAN /\ //

500 = —
/ \ //—/ S -/
/ ~

P R S SR S SR TSt PR S Y
MGG I IS RS R R A R i

Afios

Délares/ha

Fuente: Elaborado sobre la base del Instituto Matide Colonizacion y Direccion de

Investigaciones Econdmicas Agropecuarias.
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C. La evolucion reciente del mercado de tierras

Durante la década del 2000, se verificaron unaesee condicionantes que
contribuyeron a generar un inusual dinamismo aosexgropecuario, lo que tuvo una
directa incidencia en las variables relacionadas leotierra, basicamente sobre la
presion de las ventas y sobre los precios.

Se centrara el andlisis de la evolucion reciemtdpeocurrido desde el 1° de enero del
2000 hasta la fecha, periodo para el cual se disgasuna muy valiosa informacion
relevada por la Direccién de Estadisticas Agropeasia(DIEA) del Ministerio de
Ganaderia Agricultura y Pesca (MGAP). Esta ofidowd sistematizar la totalidad de
las ventas y los arrendamientos rurales de preda®res de 10 hectéreas, que releva
la Direccion General de Registros (DGR) del Mimstede Educacion y Cultura
(MEC). Se depuroé la base de datos para eliminatiggeesidenciales, costeros o que
tienen fines no agropecuarios, a efectos de qos astdistorsionen los resultados.

a. Caracteristicas del periodo considerado (200820

Previamente al analisis de la evolucién recientdadeprincipales variables sobre la
tierra, resulta necesario detallar algunos heclwessg verificaron en el correr de los
altimos 10 afios y que contribuyen a explicar el porramiento.

i. Crisis del sector agropecuario

Durante la década del 90 y hasta el afio 2002 cadrsagropecuario debié enfrentar un
marco externo e interno particularmente desfaverabl

Durante los noventa —coincidiendo con la concred@nMERCOSUR- se profundiza
en el Uruguay el proceso de apertura comercialsgubabia iniciado sobre mediados
los setenta. Se reducen significativamente loscatas y otras barreras no arancelarias,
gue pasaron de un arancel promedio de 27,7% ena 22(8% en 1998.

También se produce durante los primeros afios ddétada del 90 una fuerte
apreciacion de la moneda nacional frente al délamo consecuencia de una serie de
factores que contribuyeron en ese sentido: utitiradel délar como ancla para reducir
la inflacion, apreciacion de la moneda de los fpgles socios comerciales (Brasil y
Argentina), entrada de capitales externos, endeieddonmediante emision de bonos de
deuda, etc.

En lo externo, los precios de los mercados intéonates para lacommodities
estuvieron muy deprimidos durante ese periodo, coorsecuencia de los escasos
avances realizados a nivel de la Organizacion Mgl Comercio (GATT-OMC) y el
mantenimiento de los subsidios por parte de muph&ses exportadores agricolas. Las
principales commodities que el Uruguay exporta eales, oleaginosos, arroz, carne y
lana— fueron particularmente afectados con bajesigs y problemas de acceso a
mercados. El sector agropecuario es fuertementertaxjor y, por lo tanto, muy
dependiente de los mercados externos; por elloiosdé esta manera una continua
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reduccion de sus ingresos reales, ya que los gresdibidos eran bajos en dolares y el
peso uruguayo se fortalecia.

En el afio 2001, se produce en toda la regién lpareadn de la fiebre aftosa lo que
tiene consecuencias muy graves para el sector ganadcuno, que pierde gran parte
de los mercados que habia venido ganando en |lssaafieriores como consecuencia de
la mejora continua en el estatus sanitario, emutgnia que ver con esa enfermedad. El
Uruguay habia logrado primero la categoria de pidie de fiebre aftosa con
vacunacion, luego de libre sin vacunacion, y e206lL pierde ambas condiciones.

Esta situacion, que fue muy extendida en el tienfpe, generando un nivel de
endeudamiento muy importante en el sector agropecugue llegé en conjunto a
deberle al sistema financiero méas del 100% de sdueto Bruto Interno, alcanzando
niveles en muchos sectores que hacian que lassifuatan impagables.

El gobierno de la época fue relativamente sensildsta situacion de crisis del sector y
fue ensayando medidas para mitigarla. Se redujeetiminaron o se difirieron
impuestos (Impuesto al Patrimonio, a la Renta,tapgratronales a la seguridad social),
se propusieron sucesivas refinanciaciones de dégwaaor ley sino por decisiones
administrativas), pero hasta mediados del afio 280&tuacion del sector era critica y
ninguna medida parecia adecuada para reducirdekeride endeudamiento.

ii. Crisis financiera y bancaria

Sobre mediados el afio 2002, se produce en el Uyuguecrisis financiera y bancaria
muy importante, que se comienza a gestar desdenfimge cuando se abandona en ese
pais la Ley de Convertibilidad (diciembre del 20088 establece el “corralito” en los
bancos (los ahorristas no pueden retirar sus degfisse pesifican los depdsitos y las
deudas que estaban en dolares, etc. En Uruguay contagio de lo que ocurria en la
Argentina, los bancos comienzan a sufrir una carndly importante de los depdsitos
qgue son atendidos con reservas y con endeudan@spézial obtenido en los EE.UU.,
pero la situacion se hace insostenible cuando @doeds privados importantes son
intervenidos primero y quiebran después.

En consecuencia, el pais se queda sin reservasmdigce en junio del 2002 una fuerte
devaluacion (el dolar pasa de 14 a 27 pesos),tegumpe la cadena de pagos, se
incrementa el desempleo al 19%, cae fuertememedlcto, etc.

Las empresas agropecuarias vinculadas fuertementelcmercado externo y que no
estuvieran con endeudamiento “impagable”, pasanfrardar, a partir de mediados del
2002, una situacién un poco mas favorable que aydegue la devaluacion les mejora
sustancialmente los ingresos reales. En la otréaples empresas menos vinculadas
con el mercado externo, las dependientes exclusinndel mercado interno y
endeudadas en ddlares, debieron enfrentar un paaaraly complejo, ya que muchas
de ellas se tornaron inviables.
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iii. El boomagricola y la incursion de los productores argesti

En el afio 2000 la agricultura de secano, traditi@@paba 373 mil hectareas; en el
afio agricola 2008-2009, la cifra llega a un miltiratrocientas mil. Esta expansion
ocurre esencialmente en dos cultivos, trigo y seygrimero pasa de 128 a 544 mil
hectéreas, y la soya de 12 a 577 mil. Esta fuegtaresion, que comienza a partir del
afio 2002, es consecuencia de la conjuncién deearede factores favorables para la
actividad:

0 La mejora en el tipo de cambiba devaluacién del peso uruguayo ocurrida
en junio del 2002 determina que el negocio agricaamience a tornarse
fuertemente competitivo y se ve como una oportuhjtera los productores.

o Financiamiento y coberturasEn el 2002-2003 el financiamiento bancario
tradicional desaparece para el sector, pero losratifes agentes logran
disefiar modelos de financiamiento de proveedongsietos con ventas a
futuro, seguros de cosecha y contratos de entegdogran inyectar liquidez
al sector agropecuario para la produccién de graeste financiamiento no
aparece para otros rubros, lo que da ventajasvesdad la agricultura frente a
otros sectores.

o El desembarco de los agricultores argentindgentados por una situacion
tributaria més favorable (Argentina implementa dteda década de los 2000
detracciones a las exportaciones), menores prdeida tierra y una holgada
situacion financiera derivada de la “pesificacidle’ sus deudas, comienzan a
desembarcar inversores argentinos en el sectorpexgrario uruguayo,
incorporando su modelo productivo.

o Nuevo sistema de organizacién del negocio agridele. incorporado por los
empresarios argentinos y rapidamente adoptadamparrliguayos. Se trata de
un modelo desarrollado por firmas grandes, queeatidad combinan el
esfuerzo de un conjunto de empresas pequefias yamasdde diverso tipo.
Arriendan la tierra, contratan los servicios de unagyria, contratan los fletes,
el almacenaje, la comercializacion, etc. Su gratorvagregado es la
capacidad de gestién, de organizacion, de logjstta inteligencia de
mercados, sus estrategias de cobertura de riesgeraales y climaticos, su
organizacion financiera. Esto les permite ser naetitivos, arriesgar poco
y crecer, ofreciendo rentas a los propietariosieleas muy superiores a lo
gue consiguen las explotaciones ganaderas o lechera

o El cambio técnicoEl gran cambio técnico en la agricultura se lagas la
adopcion masiva de la siembra directa, el uso diéosgto”, que es un
herbicida total que no permanece en el suelo, d&i@pn de transgénicos
resistentes al mismo (soya, basicamente), materidde alto potencial de
rendimiento y maquinarias y equipos mas modernos.

18



iv. La consolidaciéon del modelo forestal

Sobre fines de la década de los 80, se dicta lddegromocion Forestal (N° 15.939 del
28/12/88), la cual establece beneficios fiscalem pa plantacion de montes de
rendimiento (se exonera a los bosques de todotdribacional sobre inmuebles, los
vigentes y los que se vayan a crear, se exondea@entribucion Inmobiliaria rural, del
Impuesto al Patrimonio, se establecen lineas d#tarpromocionales, etc.). Luego, a
través de la Ley 16.002 del 25/11/88 y su decegtamentario N° 931/88 del 30/12/88,
se otorga un subsidio directo para la plantacibmdetes, que alcanza al 30% del valor
ficto de plantacion, siempre que el bosque se int@laobre los suelos de “aptitud
forestal”.

A partir de 1990, comienza a desarrollarse el sdotestal; primero en forma lenta y
luego a tasas crecientes, para llegar al afio 2608 proximadamente un millon de
hectareas plantadas, de las cuales 750 son pal@taeipn industrial y el resto para
abrigo y proteccion del ganado. En forma paraletadesarrolla y mejora un paquete
tecnolégico moderno y eficiente de la mano devastigacion publica y privada.

A principios de los 2000, el pais ya cuenta con masa de bosques muy importante
que hacen posible la realizacion de inversionesndastrias. El desarrollo de la
industria de la madera (carpinteria de obra, htgddas, enchapados, etc.) experimenta
una notable expansion desde el 2006, con la icghalale dos importantes empresas
transnacionales (Urupanel y Weyerhaeusner). A esarbllo industrial, se agrega el
dinamismo de la industria de la celulosa desdesfithel 2007, cuando se pone en
funcionamiento la planta de celulosa de Botnia.

La industria de la madera tiene como caracteristigamuy fuerte integracion vertical,
ya que la industria requiere de un cierto asegwatmide la materia prima. Por este
motivo, muchas empresas plantaron sus propios monéelquirieron los que se fueron
plantando desde el comienzo de la aplicacion deyléorestal. El 64% de los bosques
son propiedad de empresas que tienen mas de le0dns forestadas.

En los dltimos afios, en forma paralela a las invees industriales se producen

cambios relevantes en la propiedad de los montesnayor parte de los pequefios y
medianos inversores de los afios 90 vendieron sustemoa las empresas

transnacionales, alentados por la fuerte competatecia demanda, pero también como
consecuencia de la crisis y el endeudamiento etoguencontro.

El desarrollo de este sector se explica entoncegyran medida, por la existencia de

politicas publicas activas explicitas. Estas twriegfectos directos sobre la demanda de
tierra y sobre sus precios, durante los Ultimossaf bien las empresas forestales
compran tierras basicamente de aptitud forest@&ngs venden luego presionan sobre
otras calidades de tierra y finalmente tambiénipnes los precios al alza.

La ley 17.453 del 28/2/2002, elimina los subsidiogctos a las plantaciones a partir
del 1° de enero del 2007, pero el desarrollo ab@dmzy la existencia de fuertes
empresas ya instaladas en el medio, practicamemtéfectaron el ritmo de las
plantaciones ni la presion sobre el recurso tierra.
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v. La tierra como refugio de los capitales

Histéricamente el precio de la tierra en el Uruguay seguramente también en
cualquier parte del mundo— ha mostrado un creciimieonstante en su valor, lo que lo
hace muy atractivo como activo en el cual refugiapitales. El caracter finito del
recurso, el estar asociado a la produccién de atwsey también la seguridad juridica
gue brinda el Uruguay, determinan que la tierreniee siendo un activo demandado
por inversores nacionales y extranjeros, simpleeneomo forma de mantener el capital
en activos seguros.

Esto ha sido un elemento mas que ha jugado swaralgumentar la demanda sobre el
recurso tierra.

b. Evolucién de las ventas de tierra 2000-2009

Los hechos descritos en el punto anterior tuviei@ttos muy importantes sobre las
ventas del periodo 2000-2009. Resulta complejoraét@r con exactitud cual fue la
importancia relativa de cada uno de ellos, aunguexisten dudas de que todas ellas
contribuyeron en mayor o menor medida a promovecémmbios en la titularidad de los
establecimientos agropecuarios. En el siguientdrouse presenta, para cada uno de los
afos, el nimero total de operaciones y las supfiendidas; la informacion incluye
la totalidad de las compraventas, informacion quees de la Direccion Nacional de
Registros.

Cuadro 9
Operaciones de compraventa de campos
Numero de Superficie (ha)

Ao operaciones Total Promedio
2000 1.517 308.007 203
2001 1.966 530.092 270
2002 1.598 365.210 229
2003 2.156 740.845 344
2004 2.746 757.684 276
2005 2.872 845.893 295
2006 3.245 858.745 265
2007 3.277 675.826 206
2008 2.959 683.353 231
2009/4 869 142.584 164
Total 23.205 5.908.239 255
Fuente: Direccion de Estadisticas AgropecuariaE4blI
MGAP)

a Incluye solamente el primer semestre del afio 2009.

En el periodo considerado, se comercializaron 6asiillones de hectareas, lo que
representa mas de un tercio de la superficie del (38,8%). Si bien durante todo el
periodo las hectareas comercializadas son muyfisigtivas, los mayores valores se
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observan a partir de 2003, lo que pareceria indjoarla crisis econdmica y financiera
del afio 2002 habria sido uno de los desencaderdatEse comportamiento.

Las operaciones de compraventa involucran unosiBpadrones, de los cuales 4.700
se vendieron mas de una vez (85% dos veces y t®@l i&s 0 mas). Estas ventas
repetidas acumulan casi 1.35 millones de hectae=sagjecir que si se deducen las
repeticiones, la superficie que cambio efectivamelet propietario durante el periodo se
ubica entre los 4.6 millones de hectareas; ca28% de la superficie agropecuaria
total. De cualquier manera, a pesar de hacer gstdea el total de superficie
comercializada es muy importante para un period@p@@as ocho afios y medio.

La mayor parte de las transacciones —mas del 7@%losen superficies de entre 10 y
200 hectareas, pero en términos de superficie ytanprevalecen las transacciones
pertenecientes al tramo entre 501 y 1.000 hectadeasle se acumula el 23% del area
vendida y mas de 835 millones de délares, cask@h @l monto del total del periodo

c. Evolucién de los precios de la tierra

Los precios de la tierra mostraron en el perioden@ecimiento espectacular en dolares
corrientes, que comienza a partir del 2003, aumeot@n forma interrumpida hasta el
primer semestre del afio 2009 (ultimo dato dispeibl

Cuadro 10
Valores comercializados y precios de la tierra
Valor Total (millones de Promedio
Afo US$) (US$/ha)
2000 138 448
2001 219 413
2002 141 386
2003 311 420
2004 503 664
2005 613 725
2006 972 1.132
2007 968 1.432
2008 1.260 1.844
2009/a 328 2.300
Total 5.453 923
Fuente: Direccion de Estadisticas AgropecuariaEAPI
MGAP)

a Incluye solamente el primer semestre del afio 2009.

Este comportamiento es seguramente explicado p®rniismos elementos que
contribuyeron a fortalecer la demanda y que fuelestritos en los puntos anteriores.

2 “Tierras de Uso Agropecuario: Ventas y ArrendartienPeriodo 2000-2007. Serie Trabajos Especiales
N° 262, agosto de 2008. Direccion de Estadistigaspgecuarias (DIEA)-Ministerio de Ganaderia
Agricultura y Pesca (MGAP)
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En el afio 2008, se produce en el mundo una crisandiera y econdmica muy
importante que tiene sus efectos también sobreeeigpde la tierra. La informacion
disponible hasta la fecha, muestra una lentitudleitmo de las transacciones, aunque
aun no se notan reducciones en los precios. Saaeqtie para el corto plazo el precio
de la tierra deberia caer, aunque mientras siggenig@s las condiciones que han
contribuido a mejorar la demanda por tierra, lofores se mantendran altos en
comparacion con los niveles histéricos.

d. Evolucién de los arrendamientos

En el periodo considerado se registraron contyaosin total de 5.45 millones de
hectareas, superficie que corresponde al 33% tldel pais.

Cuadro 11
Numero | Superficie
de arrendada Superficie

Afo contratos (ha) promedio
2000 1.131 415.248 367
2001 1.166 406.915 349
2002 1.287 475.799 370
2003 1.440 561.191 390
2004 1.577 574.147 364
2005 1.423 536.462 377
2006 1.547 540.431 349
2007 2.222 826.432 372
2008 2.820 1.113.708 395
TOTAL 14.613 5.450.333 373
Fuente: Direccion de Estadisticas AgropecuariaEAPl
MGAP)

Resulta claro que la fuerte presién sobre el recdigante el periodo no solamente
impactd en las ventas sino también en los arrerefdos.

Las superficies arrendadas crecen continuamentntduel periodo, especialmente en
los ultimos dos afios, seguramente como consecuateida consolidacion del
desarrollo agricola y como consecuencia de loss gitieecios de los campos que
desestimularon las compras.

e. Evolucioén de los precios de los arrendamientos

Durante el periodo de referencia, se produce umitapte y continuo aumento de los
valores de arrendamiento. Sin duda, los elementms jggaron para explicar este
comportamiento fueron los mismos que contribuyeacaumentar los precios de los
campos.
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Cuadro 12
Monto total de arrendamientos y precio promedio

Precio Pagado
Promedio

Afio Total (US$) | (US$/ha/aio
2000 11.724.162 28
2001 10.770.183 26
2002 11.204.358 24
2003 16.296.648 29
2004 21.198.680 37
2005 20.163.128 38
2006 25.508.847 47
2007 49.903.924 60
2008 137.867.000 124
TOTAL 304.636.930 56
Fuente: Direccion de Estadisticas AgropecuariaE4blI

MGAP)

Los precios pagados en el afio 2008 por conceptarréadamiento son casi 5 veces
mas altos que los que se pagaban al inicio dedada@édel 2000. Importa destacar que
mas all4 de la existencia de un incremento susthanilos arrendamientos, las cifras
gue se presentan estan influidas por aspectosla&gasicon la calidad de los recursos
arrendados y la fuerte incidencia de la agriculaumrda determinacion de las rentas, para
los ultimos afios de la serie. Al principio de lecalda, la mayor parte de la tierra
arrendada era para la produccion ganadera, en didangue se avanza en los afos
2000, las tierras destinadas a la agricultura daiaendo mayor importancia relativa,
lo que explica los mayores valores, aunque la gafedal ser una actividad extensiva
gue usa mucha tierra, sigue siendo la principalagelante (52% del total).

Cuadro 13
Contratos, hectareas y precios pagados por arrendaento de tierra en el afio
2007, segln uso previsto del suelo

Precio
Destino N° Contratos Hectareas | (US$/ha)
Ganaderia 1.069 432.339 34
Agricultura de secano 211 105.979 137
Arroz 65 29.340 106
Lecheria 126 15.703 65
Forestacion 11 2.407 85
Agricola/ganadero 472 127.881 75
Otros 268 112.783 60

Fuente: Direccion de Estadisticas AgropecuariaEAEMGAP)

Existe una variabilidad muy importante en los peale los arrendamientos de los
campos, dependiendo del rubro al cual se va andesia ubicacién, la calidad del
recurso, etc. Si bien todos estos elementos influgé determinante parece ser el
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destino o el uso previsto de la actividad, lo cesth fuertemente dependiente de los
margenes esperados.

Los mayores valores de arrendamiento se dieronlgmrestablecimientos que se
pensaba destinar para la produccién agricola. Estogeneral, pagan cuatro veces mas
que los que se destinan a la produccién ganadeaai\el doble de los que se destinan a
la produccion lechera. Por otra parte, ya las genta agricolas estan incrementadas
como consecuencia de los elevados precios que lgaga@ricultura, ya que para
mantener los campos arrendados o competir por @bws debido incrementar los
valores que estan dispuestos a pagatr.

Durante este periodo la agricultura fue la actididme tuvo los mayores margenes,
maxime teniendo en cuenta que con la tecnologiasy viariedades actuales, los
agricultores pueden realizar mas de un cultivogiar (dos cultivos en un afio o tres
cultivos cada dos afos).

Interesa recordar que a los margenes fuertemestgvps de la actividad se suma el
incremento de la demanda derivado de la aparicéragticultores argentinos que
vinieron al Uruguay para aprovechar una situaaifutaria mas favorable que la de su
pais de origen.

Cuadro 14
Ingreso, costo y margen bruto de délares, segun agtlad productiva
Ganaderia Lecheria Trigo Cebada Maiz Soja Girasol Arroz

2001/2002 35 219 125 89 386 n/d 280 680
2002/2003 2 38 173 276 252 428 nid 231 1069
2004/2005 % 63 301 389 301 435 327 237 978
20052006 | ~ 65 307 385 341 536399 293 1209
2006/2007* 85 527 684 515 759 570 269 1434
2001/2002 28 195 249 223 305 nid__ 191 789
2002/2003 o 22 143 210 187 248 n/d 160 765
2004/2005 E 26 162 258 238 342 232 215 929
2005/2006 30 185 276 256 371 274 238 943
2006/2007* 35 257 312 292 409 290 253 1094
2001/2002 7 24 123 134 81 nid__ 89 109
2002/2003 < 16 31 66 65 180 nid 71 304
2004/2005 g 38 139 131 63 93 95 22 49
20052006 | = 35 122 109 86 164 124 56 266
2006/2007* 50 270 372 224 350 280 16 340

Fuente: Anuario 2007, Oficina de Programacion yiteal Agropecuaria (OPYPA) del
Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca (MGAP).

24



Los contratos con plazos de entre uno y tres aflesidan casi el 60% de las tierras
arrendadas en el 2007, y los mayores precios mesiogegistran en los contratos
pactados a tres y cuatro affos.

% idem 2
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D. El caso de la lecheria

a. Evolucidon del nimero de tambos v de la superéigplotada

A partir de mediados del siglo 20, comienza un @socde fuerte ajuste en la lecheria
uruguaya que se traduce, entre otras cosas, erocesp de concentracion de la tierra 'y
con la consiguiente desaparicion de muchas unidddegroduccion pequefas. Esta
tendencia es similar a la ya analizada para dl det¢as estructuras agrarias y tiene sus
explicaciones en los cambios producidos en la fodmgroduccion, a la cual se hara
referencia mas adelante en este mismo documento.

En el Censo General Agropecuario de 1960, se melevaas de 9.500 establecimientos
destinados a la produccion lechera, mientras quelosn afios mas recientes,
disponiéndose ahora de las declaraciones anuatetagide DICOSE, habria poco mas
de 4.500 establecimientos que se dedican comemidéna la produccion lechera.

Este fuerte ajuste en el nimero total de estabientos se explica, en gran medida, por
la desaparicién de las unidades de menor tamarior yelpcrecimiento de las que
“sobreviven”, ya que durante todo este procesdserga un casi continuo crecimiento
del tamafio de los tambos. En el afio 1980 —primer pafiia el cual se dispone de
informacion confiable sobre areas dedicadas aclelta—, la superficie promedio de
los tambos era de 59 hectareas, mientras que gmedibs mas recientes, esa superficie
es casi cuatro veces mayor (180 a 190 hectareas).

Cuadro 15
Evolucién del numero de tambos y la superficie exptada
N° Superficie | Superficie

Ao Tambos |Total Promedio

1960 9.546

1966 8.905

1970 8.908

1980 8.896 524 59

1990 8.259 784 95

2000 6.548 1.234 188
2001 5.100 1.000 196
2002 5.100 1.000 196
2003 4.900 980 200
2004 4.600 960 208
2005 4.628 891 192
2006 4.546 852 187
2007 4.625 874 189
2008 4.592 849 185

Fuente: Censos generales agropecuarios hasta@®ly8@@artir de esa fechal COSE.
MGAP

Nota: El censo revela mas productores que DICO&Eug incluye a muchos pequefios
productores que declaran como ganaderos, perojaeealidad son lecheros. Estos
venden leche cruda en los ejidos de las ciudaties@en quesos artesanales.
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Interesa destacar también que la lecheria haleééderen area hasta fines del siglo XX,
proceso que se ha detenido e, incluso, ha estatiende terreno en los primeros afios
de esta década.

El aumento de los precios de la tierra, el incrameée la competencia con otros rubros,
el avance de la agricultura y la forestacion, equli esta reduccién en la superficie
explotada.

b. Tamano de los establecimientos

De los 6.548 establecimientos con lecheria relevagor el Censo General
Agropecuario del afio 2000, unos 6 mil declararoa tgulecheria era su actividad
principal. De ese total, un 63% son productorestiureen menos de 50 “vacas masa’ y
explotan el 22% de la superficie total de los tasphaor lo que tienen una superficie
media de 63 hectareas. Estos productores de mecalaeson los mas vulnerables y son
aquellos que en los aflos més recientes han idéepdalterreno, en especial el estrato
de menor escala, que estd compuesto por 793 povdsajue tiene menos de 10 vacas
masa y una superficie media de 34 hectareas.

Cuadro 16

Explotaciones con vacunos de leche como principalénte de ingreso, afio 2000:
Numero de explotaciones, superficie total y promedj segin nimero de vacas
masa

Vacas masa (cabezas) | Nuamero de | Superficie total| Superficie
explotaciones (ha) promedio (ha)

Menos de 10 793 26.932 34
De 10 a 49 3.026 191.260 63
De 50 a 199 1.742 357.957 205
De 200 a 999 464 393.615 848
Mas de 1000 12 40.052 3.338
Total especializados 6.037 1.009.816 167
Total Nacional 6.548 1.234.780 189

Incluye la informacién de todas las explotacior&s wacunos de leche.
Fuente: Censo General Agropecuario 2000

Estos productores de menos escala son tambiémémgestran menor productividad,
lo que se explica por la ocurrencia de mayorescdesenias de escala, sumada al uso
de una menor tecnologia. Es asi, por ejemplo, gutthlidad de los productores
obtiene en promedio 3 mil litros por vaca masa,ninées que los de menor escala
obtienen ente 2.200 y 2.300 en promedio. Este aadic de productividad aumenta
continuamente en la medida que los productoresngengrandes.
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Cuadro 17

Explotaciones con vacunos de leche como principalénte de ingresos en el afio
roduccion y productividadgegin nimero de vacas masa

2000: Animales lecheros,
Vaca
Rodeo | Vacas |Produccionordefie
V(i(;%zgz‘;’a lechero| masa de_ leche | vaca | Litros /
(cabezas)(cabezas)) (miles de | masa| vaca
litros) (%) | masa
Menos de 10 7.317 4.373 9.786 80,4 2.238
De 10 a 49 133.898 77.586 179.555 66,6 2.314
De 50 a 199 278.391163.506| 490.779 65,7| 3.002
De 200 a 999 259.624156.166| 515.460 64,2| 3.301
Mas de 1000 30.943 17.878 63.001 63,2 3.p24
Total
especializados | 710.173| 419.509| 1.258.581| 65,4 | 3.000
Total Nacional | 751.085 444.066| 1.311.353| 65,0 | 2.953

Incluye la informacion de todas las explotacion@s vacunos de leche.
Fuente: Censo General Agropecuario 2000

Los productores de menos de 50 vacas masa, aleolhtgmnor productividad, apenas
explican el 15% de la produccion total.

Cuadro 18

NuUmero de explotaciones con lecheria comercial y gduccién de leche en el afio
censal, segun volumen de produccion

Explotaciones Produccién de leche
Volumen de Produccién en
Litros Numero | Porcentaje Litros Porcentaje
Menos de 50.000 2.774 42,4 61.967.541 417
De 50.001 a 120.000 . 1.480 22,6 117.586.495 9,0
De 120.001a 250.000. 920 14,1 161.735.834 12,3
De 250.001 a 500.000 710 10,8 250.213.487 19,1
De 500.001 a 1.000.000
418 6,4 296.697.065 22,6
Mas de 1.000.000
246 3,8 423.153.001 32,3
Total 6.548 100,0 1.311.353.423 100,0

Fuente: Censo General Agropecuario 2000
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c. Tenencia de la tierra

Tradicionalmente, la lecheria se ha caracterizaddegmer una porcion muy importante
de la tierra dedicada a la actividad bajo sistedeatenencia diferentes a la propiedad.
Los datos de la Declaracion Jurada de DICOSE deR868, muestran que para el caso
de los establecimientos especializados en la pobdludéechera, solamente el 41% es en
propiedad y el resto en otras formas de mayor comseguridad. El arrendamiento de

la tierra es el sistema mas comun, superando mells propiedad (ver Cuadro 19).

Cuadro 19

Tenencias de la tierra de los establecimientos, sggestrato de tamafio

Estrato de Tamafio

Hasta 19| 20 a 49| 50 a 99| 100 a 199| 200 a 50 > 5000TAL
Propiedad 53% 43% 40% 42% 40%| 41% 41%
Arrendamiento 29% 45% 47% 47% 48%| 44% 46%
Pastoreo 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Prop. de socios 0% 0% 1% 1% 3%| 9% 5%
Medianeria 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Otras 17% 12% 11% 10% 9% 5% 8%
TOTAL 100% | 100%| 100% 100% 100%| 100%| 100%

Fuente: Elaborado sobre la base de la Declarani@ald de DICOSE 2008.

El régimen de propiedad es mas comun en los prediorenor tamafio, mientras que
comienza a crecer fuertemente el régimen del aaraihto en la medida que los

establecimientos se hacen méas grandes. Esto paestear que la estrategia a crecer
por parte de los productores ha sido sin inmovilczpital en tierra y si en animales,

maquinaria, equipos, etc., lo que permite crecarmenos capital aunque con menores
seguridades sobre el uso del recurso mas impoitartierra).

Esta gran dependencia de la tierra arrendada genenéemas en los ultimos afios, ya
que como ha sido dicho en puntos anteriores, laadden de otros rubros sobre el
recurso fue muy fuerte, lo que generd incremerdgasibles en los precios.

d. Produccion vy productividad

La lecheria ha sido, en los ultimos 30 afios, untosl@ubros mas dindmicos del agro
uruguayo, lo que puede observarse en el aumenttnsis de la produccion total.

Como ya ha sido dicho, la lecheria no aumentd feeréigie de produccién en los
ultimos afios, sino que, por el contrario, ha vemdaiendo terreno, especialmente en
los afios mas recientes, por lo que el incrementa produccion se explica por mejoras
sostenidas en la productividad de los recursovatdss de una mayor aplicaciéon de
tecnologia.
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Cuadro 20

Produccion total de leche y productividad por hectéea
Produccion Total | Vacunos | Produccion por
Afo (millones de litros)| (miles) | hectarea (lt/ha)
1960 750 567
1966 720 554
1970 741 584
1980 791 669 1.510
1990 936 666 1.194
2000 1.311 720 1.062
2001 1.329 760 1.329
2002 1.301 763 1.301
2003 1.343 734 1.370
2004 1.494 708 1.556
2005 1.619 724 1.817
2006 1.620 728 1.901
2007 1.576 743 1.803
2008 1.739 779 2.048

Fuente: Censos generales agropecuarios hastaGly2apartir de esa fecha, DICOSE.
MGAP
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E. Las estrategias implementadas por el sector leeto familiar

Si bien se verifica una pérdida no menor en el dsola tierra por parte de los

productores lecheros, la pregunta que cabe haesrseesa reduccién no hubiera sido
mayor a la luz de los elementos que jugaron enr@aie la lecheria en el dltimo

periodo.

Es claro que el sector lechero intenté diversosamiemos de defensa para mantener la
competitividad del sector para estar en condiciategnfrentar una fuerte y creciente

competencia por la tierra, por lo que no existedadude que si estos esfuerzos no
hubieran tenido éxito, la reduccién constatada eemebuccion de éarea habria sido

mucho mayor adn.

En este capitulo se presentard un detalle defla®dies estrategias implementadas por
el sector lechero en su conjunto a efectos de mentea adecuada competitividad del
sector. Estas estrategias incluyen acciones a mgelcomplejo industrial, de la
tecnologia, de la organizacién de los productaneslidas de politica, etc.

a. Evolucion del modelo tecnolégico

La tierra esta en la base de competitividad debséechero; este recurso se vuelve mas
0 menos restrictivo segun la tecnologia disponibte.ello, la competencia por la tierra
adquiere relevancia y se vuelve dura en la medidalg brecha tecnoldgica se va
reduciendo. Una vez que los productores agotamidpcadn de nuevas técnicas para
mejorar la productividad y la competitividad, condan a pujar por la tierra disponible
como Ultima alternativa a seguir creciendo y reeludd de esta forma los costos
unitarios de produccion.

El proceso de produccién de leche en las unidaaehigtivas (tambos) se determina a
partir de la obtencion de la leche propiamenteali&r las areas donde se encuentran los
animales adultos en ordefie y el proceso de progluate carne que implica la cria y
recria de los reemplazos. Estos dos procesos teifenentes resultados en términos
microeconomicos, lo que implica diferencias sustdes a la hora de expresar su
competitividad.

La lecheria, en términos generales, ha optado poiratar el recurso tierra bajo la
combinacion de dos modalidades —propiedad y arreietdo— del recurso en forma
paritaria. De las 860 mil hectareas que actualmsmtgestinan a la lecheria, un 46% se
explota bajo el régimen de propiedad; otro 46% kmforma de arrendamiento y el 8%
restante bajo otras formas (pastoreo, mediangrdaceria, etc.) (ver Cuadro 19).

En el cuadro siguiente, se presentan los resultddadiferentes modelos productivos
gue muestran el proceso de intensificacion queldavado la lecheria en los ultimos
afos.
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Cuadro 21

CUADRO 1. Valores representativos de los modelos de intensificacion de la lecheria uruguaya.

MODELOS : Extensivo Mejorado Organizado Conftrolado Avanzado Avanzado/SD
ROTACION no no si si si si
PRADERAS (%) 9 50 60 60 60 60
M. S. /HA muy baja  media alta maxima maxima maxima
ENSILAJTE muy bajo bajo medio alto alto alto
HENO muy bajo alto medio muy bajo  muy bajo  muy bajo
RACION (kg/vaca) 660 420 650 1200 1800 1700
(kg/ha) 230 250 450 1200 2000 1800
DOTACION (vinha)’ 0.3 0.5 0.7 1.0 1.07 1.07
LECHE (l/vi) 2200 3800 4700 4800 6500 6700
(Vha) 760 2000 3200 4800 6900 7100
PARICION (época) continuo  variable  otofio 50% otofio 50 % otofio 100% otofio 100%
SERVICIO toro toro toro /LA, LA LA, LA
IIP (meses) 18 16 14 13 13 13
ENTORE (edad) 36 18-24 18-24 18 15-18 15-18

¥ - . . - r 5
referida a la superficie lechera total (drea de vaca masa mas area usada por reemplazos)
L.A.: Inseminacion artificial

Fuente: Henry Duran, Alejandro LaManna. Inia LaalBgtiela, Colonia, Uruguay

Se nota con claridad la existencia de un importanégen de crecimiento de la
productividad en la medida que se intensifica adpccion. Esto ha permitido que la
competencia intrasectorial por tierra no haya sidyor aun. EI modelo mas avanzado
produce casi 10 veces mas de leche por hectarealqués intensivo; por ello, los

productores, antes de crecer en superficie, intemgotar las posibilidades de
crecimiento intensificando el manejo y la produndilé forraje.

b. El desarrollo de un complejo agroindustrial feerente integrado y
articulado, con una importante presencia del ssteooperativo

El Uruguay ha logrado desarrollar una cadena foemtgée competitiva, sustentada, en
primera instancia, por el desarrollo de una producde materia prima (la leche), a
muy bajo costo, sustentada en un modelo tecnola@ginauna fuerte dependencia de la
tierra. En la medida que la produccién de leche dleciendo, se desarrollaba el
complejo agroindustrial, que en una primera instadestina la produccion al mercado
interno, para luego comenzar a exportar y conssidposteriormente como un fuerte
exportador.

Hoy en dia, la fase industrial produce lacteosdodsEommodities para la exportacion
y productos mas elaborados para cubrir la demaridena, las importaciones son muy
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limitadas. Aproximadamente, el 63% de la leche s&tita al mercado externo y el
resto, para el consumo interno. En lo que tienevgueon este Ultimo, el 50% es leche
fluida, el 25% quesos y el restante 25% tiene @mtido la produccién de manteca,
yogur, leche en polvo, caseina y otros productasproductos lacteos.

La competitividad de esta cadena depende de lastedisticas de cada eslabon y de la
articulacion que se ha logrado entre cada unolds. &\l ser el producto primario (la
leche) altamente perecible, la relacion entreda faimaria y el complejo agroindustrial
es clave. Esto ha determinado la conformacion decamacteristica muy particular a
este sector que refiere a una fuerte tradicibnuanto a cooperacion y organizacion en
sistemas asociativos, que han permitido el desaudel sector y su consolidacion como
uno de los mas integrados y referente obligado ammdelo a seguir por otros sectores
de la produccion agropecuaria uruguaya. Este modeldntegracion —que no es
patrimonio del Uruguay— permite asegurar la dispiidad de una materia prima
altamente perecedera con una relativa estabilidad mediano plazo.

Bajo este modelo se desarrolld la Cooperativa Matiale Productores de Leche
(CONAPROLE), que se trasformé en la mayor empredasektor, recibiendo el 60%
de la remision de leche y constituyéndose en lecipal empresa privada del Uruguay.
En sus inicios, CONAPROLE contd con una ley espdtiay N° 9.526 del 14 de
diciembre de 1935) que le dio el monopolio del &hade leche de la poblacion de la
capital del pais, con el objeto de asegurarle @riacmercado para iniciar su desarrollo.
Por ello, hasta el 2008 existi6 en el pais un migtde precios administrados para la
leche que se destinaba al consumo liquido. En apenttida, la cooperativa tenia la
obligacion de recibir la totalidad de la leche o productores. Esta ley tenia por objeto
promover el desarrollo de la lecheria para asegelrabastecimiento del mercado
interno, lo que se logra ya hacia inicios de laadécade los afios 80.

En la medida que pasaron los afos y se desarmoimpresa y el sector, los beneficios
iniciales que generaba el acceso al mercado intdisrainuyen y pasan a no tener
sentido en la medida que la produccion se oridnteeecado externo en mayor medida.

El nivel de integracion y articulacién alcanzaddrernas empresas del sector (las
cooperativas y las no cooperativas) y los prodestoes sin duda una fortaleza
importante que le da competitividad al rubro. Lagpeesas lecheras han desarrollado un
sistema de servicios al productor, como asistet@&iaica agronomica y veterinaria,
insumos, créditos, pago de impuestos, otros sesyi@tc.; con lo que, ademas de
contribuir a la consecuencia de los productoresl|iten la gestiéon y el desarrollo de
ellos. Esta relacion empresa-productor, articutamtaotros servicios de apoyo, ha sido
histéricamente un patrimonio de la lecheria, y simda ha contribuido a la
competitividad del rubro.

c. Las politicas publicas

El sector lechero ha logrado capitalizar a su fastgunas medidas de politica
relativamente favorables para su desarrollo, lo tpeha permitido mejorar sus

condiciones de competencia y contribuir a resieirembates de los otros rubros por
los recursos de produccion (tierra).

La existencia de un complejo agroindustrial de lasgperativa que involucra a muchos
pequefios y medianos productores, el comportamainéomico mostrado por el sector
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durante décadas, los beneficios del rubro en ldribacién al desarrollo local, los
efectos positivos sobre el afincamiento de los yctites en la tierra, la generacion de
empleos directos e indirectos, su contribucién gelaeracion de divisas, la existencia
de una institucionalidad privada (gremios de préohés) con propuestas, etc., fueron
elementos determinantes para generar condicionasquee, histéricamente, el sector
haya logrado medidas de politica relativamentertbles para su desarrollo. Algunas
de esas medidas de politica fueron especificaslgpdeaheria, y otras fueron genéricas
para la pequefia produccion o la produccién intansiv

Estas medidas han contribuido a posicionar el r@wanejores condiciones que la
competencia o al menos han reducido la brechaetores que por algin otro motivo
contaban con un marco beneficioso (forestacioncagura, etc.).

i. Aportes patronales a la sequridad social

El aporte patronal rural en el Uruguay se realizdoema diferente al del resto de los
sectores de la actividad econdmica, lo que resulia favorable para quienes explotan
superficies menores y especialmente para aqueali®sienen mas personal. La lecheria
en particular —al igual que todas las demas aectiled intensivas— se ve favorecida por
este particular sistema de tributacion.

El aporte patronal se realiza por hectdrea y simerten cuenta ni el niumero de
trabajadores ocupados, ni la remuneracion de estos.

Existe un _aporte minimecestablecido por ley que es equivalente al montepio
correspondiente a la categoria de peodn especialipgehamente ocupado. En la

actualidad, ese minimo aporte patronal esta redueid un 23%, respetando la

reduccion de los aportes patronales actuales eparacion con los existentes en el afio
1986, afio de la promulgacion de la ley vigente.

Este aporte minimo, actualmente se ubica en los 388$por afio, lo que equivale a
aproximadamente 347 hectareas. Es decir, entre ywe347 ha CONEAT 100el
productor paga el minimo. La mayor parte de loslpctores lecheros entraria en este
aporte minimo.

ii. La institucionalidad publica

Desde sus inicios, la lecheria tuvo una institugidiad propia y fue un sector bastante
mas intervenido y regulado que el resto de lasidaties agropecuarias. La propia ley
de creacibn de CONAPROLE contemplaba una fuerteniancién puablica en su
funcionamiento, a pesar de que era una coopegiwae regia por el derecho privado.
Desde ese momento hasta nuestros dias, el sectomdrdenido su propia
institucionalidad, a pesar de que muchas cosasdrahiado.

* La hectarea CONEAT 100 es aquella que tiene upduptividad potencial media (medida en
produccion de carne y lana). Este indice se ufiisc@lmente para corregir superficies sobre |z luksla
calidad del recurso.
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La Junta Nacional de la Leche (JUNALE)

El articulo 8 de la ley de creaciéon de CONAPROLE 926 del 14 de diciembre del
1935), crea la Junta Nacional de Leche, compuestacipco miembros: uno del
Municipio de Montevideo, uno del Banco de la Remzhluno de la Comisién Nacional
de Subsistencias, uno de los repartidores inscd®sMontevideo y uno de las
Cooperativas de Consumo. La Junta tenia los sitpsiecometidos: revisar y fijar
(dentro de ciertos limites) los precios de la leghe debian regir para el consumo;
conceder estimulos a los productores que se hastmgdido por la especial calidad de
la leche remitida durante el afio anterior; otoranas (subsidios) a la exportacién de
productos lacteos realizada por cualquier industria

En el afio 1984, el Decreto Ley 15.640 del 4 de lwetude 1984 modifica la
composicién y competencias de la Junta Nacionaladeeche, quitandole algunas
funciones de ejecucion y pasando a un cardcter a@masesoramiento al Poder
Ejecutivo. De esta forma, pasa a tener competenomsultiva en los asuntos
relacionados con la produccion y negociacion ddethe y derivados, asi como
mantener relaciones con autoridades publicas naleiony extranjeras, entidades
privadas y particulares, pudiendo a tal efectogatomandatos generales y especiales.

Esta Junta, que funcionaria en el ambito de lair@afide Planeamiento y Presupuesto,
estaba integrada por tres delegados del Poderti@cdos por los Municipios, dos por
CONAPROLE, dos por las empresas pasteurizadoras ynds por los productores.

El Instituto Nacional de la Leche (INALE)

El 27 de diciembre del 2007, se promulga la LeylBI452, que tiene como objeto el
fomento, la regulacion, la promocion y el desaorale la produccion lactea como
cadena productiva integrada, por considerarse @sta&aracter estratégico para el
desarrollo agroindustrial. Para ello, se crea siituto Nacional de la Leche (INALE)
como persona juridica de derecho publico no estatal

El INALE tiene ambiciosos cometidos, entre los qeepuede destacar: asesorar al
Poder Ejecutivo en materia de politica lecherdacwaer y promover la relacion entre
todos los agentes de la cadena lactea; estudsanifipar y promover el desarrollo de la
produccion lechera a través de las instituciones aprrespondan; generar y difundir
informacion sectorial, estudios especializados Wlipaciones que contribuyan al
conocimiento del sector y a la transparencia emekdcionamiento de los agentes
involucrados; estudiar y sugerir un sistema de coialéezacion de leche; y participar en
la formulacion, administracion, seguimiento y ew&idon de los fondos de inversion,
financiamiento y fideicomisos, asi como en nuevaostrumentos destinados al
desarrollo de la cadena lactea.

El Consejo Ejecutivo estara integrado por cincoasgntantes del Poder Ejecutivo, dos
representantes de los gremios de los productonaiterges, dos representantes de los
gremios de la industria lactea y un representamtelod gremios de productores
artesanales.

Resulta claro que desde el afio 1935, la lecheedataicon un ambito de discusion y de
incidencia para la contribucion a la generaciopaléicas para su sector. Es obvio que
durante ese largo periodo su grado de incidenciadg@uhaber sido variable,
dependiendo de la voluntad de los diferentes gobser

Resulta dificil asignar, a ciencia cierta, cuardachntribuido esa institucionalidad en la
generacion de politicas para el sector; pero sieg® que su existencia en algo debe
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haber contribuido. El solo hecho de consulta priacpor parte del Poder Ejecutivo a
una institucion integrada por todos los integrardesla cadena, ya de por si es
importante.

Por otra parte, es muy probable que esa institatdad haya tenido incidencia también
en captar recursos de otras instituciones pubtieasector, como el Instituto Nacional
de Investigaciones Agropecuarias (INIA), la Faalitee Agronomia de la Universidad
de la Republica y el Instituto Nacional de Coloniga (INC).

En la actualidad, y desde el afio 2007, el sectorldggado consolidar esa
institucionalidad en una figura de persona juridieaderecho publico no estatal, con
cometidos de fomento, regulacion y promocion dectavidad muy ambiciosos.

iii. La ley de arrendamientos rurales

La lecheria logro histéricamente un tratamienteréificial y més favorable a efectos de
los arrendamientos de tierra. Este tratamiento fa@srable establecido por ley da
mayores plazos minimos para relacionarse con el lecual es favorable para el
tambero, pero no lo es tanto para el duefio deri@fique puede tener cierta resistencia
para arrendarle a los productores lecheros.

La ley 16.223 del 22 de octubre de 1991 introdajdidre contratacién en materia de

arrendamientos rurales, reformando asi la Ley ¥4@8 16 de junio de 1975, que

establecia plazos minimos de diez afos, siemprelgpductor que arrendaba fuera
buen pagador y manifestara la voluntad de quergrirsarrendando. De esta forma, si
un arrendatario conseguia un contrato de arrendémieualquiera fuera el plazo que él
estipulara, podia por su sola voluntad quedarsel eampo hasta diez afios, luego de
los cuales podia llegar a irse previa intervengidicial.

En el afio 1991 se establece la libre contrata@ana Unica excepcion de los contratos
celebrados con productores lecheros. Esta excepei@xplica en la fuerte presion de
los productores y sus gremios sobre el poder politEn concreto, la nueva ley

establecia que “cuando los referidos contratos arengomo destino principal la

produccion lechera y no se haya estipulado plazagincia o se haya estipulado uno
menor a cuatro afos, el arrendatario buen cumpligosus obligaciones como tal,

tendra derecho a que el arrendamiento se congielgizado por el término minimo de

cuatro afios a contar desde la fecha de celebrdeldnismo”.

En el afio 2008, y frente al sostenido crecimiemdod precios de los arrendamientos
gue ya fuera detallado en este documento, el Haelgislativo voté una nueva ley a
favor de los arrendatarios lecheros, en este caspesdiendo los lanzamientos. En
efecto, la Ley 18.363 publicada en el Diario Ofieib8 de octubre del 2008, sefiala que
por razones de interés general, se suspendiat plaze de un afio los lanzamientos de
arrendatarios de predios rurales buenos pagadques,tuvieran como destino la
produccion lechera. El Parlamento aprobé el tertatencion a la dificil situacion que
sufrian los productores tamberos en ese momento.
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iv. El Instituto Nacional de Colonizacion

La Ley que crea el Instituto Nacional de ColonigadiN° 11.029) fue sancionada el 12
de enero de 1948 con el objetivo principal de pnenaina racional subdivision de la
tierra, procurando con ello radicar productoreglemedio rural y promover una mayor
productividad de la tierra.

La “colonizacién” es un proceso socioecondémico povido, mediante el cual el Estado
adquiere tierras o las recibe en propiedad o enréstnacion, las redimensiona y luego
las adjudica a productores para que se instalezll@n con sus familias y las trabajen
debidamente. A efectos de su funcionamiento, ssifgna dicha tarea bajo la forma de
“Ente Autébnomo”, relacionado con el Poder Ejecut@otravés del Ministerio de
Ganaderia Agricultura y Pesca.

Al ser el objetivo de la colonizacion radicar pex@® en el medio y promover un uso
mas intensivo del recurso tierra, en sus iniciectdonias tuvieron un claro sesgo hacia
la produccion agricola extensiva (produccion de ea@es y oleaginosos).
Posteriormente, en la medida que la produccidrelacke iba desarrollando el instituto
comenzd a apoyar la creacion de colonias para prodis lecheros, en el entendido
gue esa nueva actividad se alineaba perfectaments objetivos para los cuales fue
creado el instituto. A su vez, muchas colonias fperon originalmente agricolas
pasaron a la lecheria en la medida que se empabres suelos, bajaban los niveles de
productividad y la nueva tecnologia exigia mayes=slas de superficie para lograr una
produccion competitiva.

Hoy por hoy, el Instituto Nacional de Colonizacjgarece tener una marcada tendencia
a apoyar al sector lechero. Por ejemplo, dos decisu® directores son productores
lecheros, uno de ellos responde al Poder Ejecupivel otro a los gremios de
productores lecheros.

En el cuadro adjunto, se presenta informacionNi€l Idesde su creacion hasta la fecha.

Cuadro 22

Area manejada por el Instituto Nacional de Colonizaion
Superficie colonizada total 509.193 ha
Superficie col. entregada en arrendamiento 244.788 ha
Cantidad de colonias 190
Campos de Recria - Superficie 16.520 ha
Campos de Recria - Usuarios (cols. y no cols.) 620
Cantidad de colonos total 3810
Superficie total adjudicada en comun 34.313
Entidades adjudicatarias (15 cooperativas, 5 sociades de 33
fomento, 3 asociaciones lecheras y 10 grupos prodoies)
Residencia promedio de colonos 66,5%
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Fuente: Instituto Nacional de Colonizacion

Este mecanismo de colonizacion, administra en taaidad poco més de 500 mil
hectareas (3.1% de la superficie total), el restaduperficie del pais (15,5 millones de
hectareas) se encuentra bajo las formas “tradilEehade tenencia: propiedad,
arrendamiento, u otras formas que la legislaciGmie.

A nivel de la produccion lechera, merece la perstadar la existencia de 16,5 mil
hectareas de campos de retréalos cuales remiten 620 productores. Si bierstitoge
una experiencia muy importante, su impacto no sakiga que esas 16,5 mil hectareas
apenas representan el 2% de la superficie totpask®reo de la lecheria.

Si bien puede afirmarse que existe una cierta vatlipolitica de apoyar al sector
lechero, las cifras no parecen mostrar una incidesignificativa, basicamente porque
en las dltimas décadas el instituto no ha contaaorecursos econémicos importantes
como para tener incidencia en el sector. Cabe racpia con el actual valor de los
inmuebles rurales, las posibilidades de incidepai@cen cada vez mas lejanas.

v. Los apoyos directos en coyunturas dificiles

El sector lechero ha logrado algunos apoyos disepty parte del Estado que le han
permitido sobrellevar las coyunturas dificiles. i@ehaber existido esos apoyos en esta
Ultima década es muy posible que la lecheria hailgerdido mucho mas terreno frente
a los otros sectores.

La crisis financiera y bancaria de principios deléeada del 2000 encuentra la lecheria
con graves problemas de mercado, con precios mpsinddos y con un nivel de
endeudamiento que superaba largamente su produdio ibterno. En el afio 2002,
luego de la fuerte devaluacion del peso uruguayogobierno de la época en
coordinacion con los gremios de productores lechgroon las industrias, disefia un
sistema de financiamiento que permite cancelamaneion significativa de las deudas
con la banca publica (Banco de la Republica OriefgbUruguay).

Se establece lo que se llamé6 el Fondo de Finanerdmide la Actividad Lechera

(FFAL), a través de la Ley N° 17.582 del 2 de naMiee de 2002, que establece un
mecanismo de financiacion a través de la secuwitimade un flujo de ingresos que
proviene de la venta de leche al consumo interste fujo, garantizado por el Estado
por ley, permite destinar una buena parte de lodds frescos adquiridos (60%) para la
cancelacién de deuda que se realiza mediante denjgeuda por bonos de deuda
publica, mecanismo que permite cancelar el dobla deuda por cada dolar aportado.
El restante 40% tenia por destino la libre disptiddd, en atencion a la falta de crédito
disponible y ante la necesidad de recomponer ehapproductivo.

En el afio 2007, se conforma un nuevo Fondo, llanfam@o de Financiamiento y
Desarrollo Sustentable de la Actividad Lechera (§RD), a través de la Ley N° 18.100

® Los campos deecria de reemplazo lechero son predios generalraéniistrados por gremios de
productores que se dedican a la recria de lasll@was de los pequefios productores. Estos prodisctor
con restricciones de superficie, sacan las henthr@a®in no han entrado en produccion para que se
recrien en otros predios y de esta forma lograrementar el area destinada al tambo con animales en
produccion.
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del 23 de febrero del 2007. Esta Ley, crea un Eweiso Financiero Fondo Lechero
(FFAL 11), con el producido de una prestacion peatia que se paga en la primera
enajenacion de la leche (remision a plantas in@lsst importacion, etc.). En esta
oportunidad, el objetivo no fue abatir la deuddodeproductores sino mas bien inyectar
liquidez al sector y financiar su crecimiento.

Durante el afio 2008 y 2009, el gobierno uruguayo fgue tomar medidas de apoyo a
la produccién lechera, como forma de sobrellevacdguntura desfavorable que se
instalé en el sector, como consecuencia de lasdiisanciera y la fuerte sequia de la
primavera-verano del 2008-2009. La crisis finarecieternacional afect6 el comercio y
los precios de los productos lacteos, llevandaegip al productor a casi la mitad que
en los momentos de precrisis, mientras que la aegubd efectos negativos sobre la
produccion, incrementando fuertemente los costqea#uccion, justo en momentos de
precios deprimidos. Esta coyuntura desfavorabl® gu$a lecheria y a los pequefios
productores en una situacion dificil de competeporalos recursos.

En este marco, y ya con la participacion del lasiifNacional de la Leche (INALE), de
reciente creacion, se llevaron adelante algunasdade apoyo. Se le propuso, en una
primera instancia, al Poder Ejecutivo, el establémto de lineas de crédito, una para
los lecheros “bancarizables” (unos 900) y otra pasaque no pueden acceder a los
préstamos bancarios. La primera seria atendidaep®anco estatal (BROU) y la
segunda por la Corporacion Nacional para el Deléaif©ND).

En segundo término, una vez que la sequia seanstatl pais y se prevé un dafio de
magnitud, el Poder Ejecutivo declara la emergeagrapecuaria con el asesoramiento
de la Comision de Emergencia Agropecuaria, corusg habilita nuevo apoyo para el
sector: un subsidio directo por la leche remitideadte 90 dias y un monto de dinero en
efectivo para cubrir el costo de los primeros 5@natts de energia consumidos en el
tambo (también por tres meses),

Estos apoyos coyunturales a la lecheria, por sicsarde ser puntuales y por plazos
muy acortados en el tiempo, seguramente no ayudernana la competitividad del
sector ni contribuyan a mejorar las posibilidadescdmpetencia con otros sectores.
Tampoco puede afirmarse que su efecto sea totamemnitro, ya que el hecho de
existir respuestas y apoyos en casos de coyuntiffedes es una buena sefal para la
actividad.

vi. Politica impositiva

El sector agropecuario en el Uruguay tiene unrsiatde tributacion que lo diferencia
del resto de los sectores econdmicos, ya sea paage de sus impuestos a la renta
como para sus contribuciones a la seguridad social.

La actual administracion realizé una profunda mefortributaria que incluy6 al sector
agropecuario. Durante el proceso de discusion kisacluego de implementada, el
Ejecutivo introdujo una serie de normas que datrato preferencial a la produccion
lechera. En diciembre del 2006 se promulga la Leyi8l083, y en abril del 2007 se
publicaron los primeros decretos reglamentariosvi§encia comenz6 a partir del 1° de
julio del 2007.

El patron de tributacion del sector agropecuario,l@ que tiene que ver con su
imposicion a la renta, es la siguiente:
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o Un Impuesto a la Enajenacion de Bienes AgropecsigiidEBA), que se
paga en la primera venta del producto, el cualifuraccomo adelanto del
impuesto a la renta (IRAE) para algunos o impudstmitivo para otros.

o Un Impuesto a la Renta de las Actividades Econ@®nftRAE) que alcanza
obligatoriamente a algunas figuras juridicas ysagooductores que superen
cierta superficie de predio o nivel de ingresogdsfu

Como fuera mencionado, el sector lechero ha logeaddeterminados aspectos algunos
beneficios tributarios, con el objeto de posiciseamejor frente a otras producciones, y
en atencion a los objetivos de politica explictiesreconocer su rol estratégico como
generador de empleo, promotor de la radicacionl emedio rural, dinamizador de las
zonas, eftc.

Los principales beneficios tributarios especifiad®es la produccion lechera son los
siguientes:

o El servicio de los campos de recria estd exonedatipago del Impuesto al
Valor Agregado (IVA). Estrictamente, esta normaof@ce la produccion
ganadera de carne también; pero la norma fue estdhlsobre la base de una
demanda de los gremios lecheros, que por su fumciemto quedaban
afectos a este impuesto.

o La reforma tributaria establece una serie de norpas favorecer la
produccion artesanal en los predios agropecuanesiida que si bien es
general, también fue pensada para favorecer adgsefios lecheros que
producen quesos artesanales. Estas normas semedie@xonerar del pago de
la seguridad social como industria y comercio (&S raneroso que pagar
como rural), la posibilidad de exonerar del IRAEIYWA, y que el producto
de su venta sea deducible como gasto.

0 Se rebaj6 el IMEBA para los pequefios productordsel®s que no tributaran
IRAE. EIl beneficio es solamente para los produstaie IMEBA (0 mas bien
para los que no son de IRAE) y no necesariamentetpdos, sino para los
gue la reglamentacion determina.

0 Los pagos de arrendamiento (renta de la tierrdpsipredios destinados a la
lecheria, se pueden deducir en mayor medida costo gar quienes tributen
IRAE con contabilidad suficiente. En general, pelreesto de los sectores, los
arrendamientos tienen limitaciones para su dedndgi8%), en la lecheria la
deduccién puede llegar al 100%, segun los casds iBedida se tomod

® El IRAE grava la totalidad de las rentas agropeasaa una tasa del 25%. En el momento actual es
obligatorio para las empresas que cumplan con gigalgde las siguientes condiciones:

- Sociedades Anénimas y en Comandita por Acciones.

- Las empresas con mas de 1.500 ha CONEAT 100 (digmia 1250 ha. CONEAT 100 en el
ejercicio 2009-2010).

- Ventas netas superiores a los 2 millones de unsdadexadas equivalentes a 136 mil délares.

Entre 2 y 4 millones de unidades indexadas de rfacitin se puede optar por pagar en forma fictag si
supera ese maximo, se debe tributar con contathiidéiciente.
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justamente con el objeto de favorecer el arrendamieon fines lecheros, de
forma que los tamberos pudieran competir mejorlesmgricultores.

d. Acciones desarrolladas por los productores leshg sus organizaciones
respecto a la competencia por el recurso tierra

Las organizaciones de productores lecheros hanrdiado en los dltimos 15 afios,

como complemento de sus acciones politico-reivatdias, acciones 'y

emprendimientos tendentes a solucionar los proldedeaescala de los productores
familiares chicos y medianos.

Las acciones que se describen en el presente peinédieren a mecanismos que por via
directa o indirecta mejoran el posicionamiento de productores lecheros frente al
control del recurso tierra. Este posicionamientdioa en que las acciones afectan
directamente la productividad del recurso tierragrémentandolo. Estas acciones o
instrumentos son:

» Servicios de recria de los reemplazos del roddwtec
» Servicios de suministro de raciones y granos

» Servicios de maquinaria

i. Servicios de campos de recria

Descripcion del servicio:

Desde la década del 80 hasta la actualidad sedsamrdllado varios mecanismos para
que los productores saquen de sus predios la derieemplazos de animales lecheros,
liberando asi la tierra a efectos de incrementac#mtidades de animales en ordefie, lo
cual implica una mayor produccion de leche y megrau economia.

Los reemplazos se remiten a los llamados “Campd®edeia”, los cuales son unidades
de produccion que se especializan en la recridads@cde terneras y vaquillonas de
una cantidad de productores lecheros.

Existen basicamente dos formas de desarrollar tgstede servicios: unidades de
produccion donde la tierra es propiedad del Estado administracion radica en la
organizacién de productores lecheros del depart@mgnda otra forma, donde la tierra
es de un particular y un intermediario (empresargarizacion de productores) la
administra y presta el servicio de recria de reapgs del ganado en ordefie.

La forma que se ha mantenido y en forma paulatmacreciendo levemente es la
modalidad donde la tierra del Estado esté asigablhstituto Nacional de Colonizacion
(INC); este organismo estatal arrienda los camplas @rganizaciones de productores
lecheros.

Actualmente estd compuesta por trece campos queofiam en tierras del Estado,
ocupan una superficie de 17 mil hectareas y sodogs@or unos 620 pequefios y
medianos productores. En esos campos hay aproxngede 15 mil vaquillonas

lecheras.
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Mapa 1

Distribucién geografica de los campos de recria deemplazos lecheros, propiedad
del Instituto Nacional de Colonizacion (INC) y admnistrados por gremios y
asociaciones de productores

Fuente: Elaboracién propia

Las organizaciones de productores administradovaslas siguientes: Sociedad de
Productores de Leche de Florida, Asociacion de iRtodes de Canelones, Sociedad
Fomento Rural La Casilla (Flores); Sociedad de #etmes de Leche de Paysandd,
Asociacion de Productores Lecheros de San Josiédaocde Productores de Leche de
Rodriguez, Asociacion de Productores de Leche deoCeargo, Asociacion de
Productores de Leche de San Carlos (Maldonadoje&ut de Fomento Rural de Salto,
Sociedad de Productores Lecheros de Rio Negro.
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Cuadro 23
Superficie, beneficiarios y numero de animales en$ Campos de Recria
administrados por gremios y asociaciones de produmtes (vinculados con el INC)

Numero
Numero de de

Departamento Hectarea Productores Animales
Florida 4.150 140 4.400
Canelones y Flores 2.274 70 1.700
Colonia 2.445 80 1.400
Paysandu 2.230 60 1.300
San José 1.942 140 2.300
Cerro Largo 1.230 30 900
Maldonado 1.000 30 700
Salto 933 30 600
Soriano 700 40 900
Rio Negro 601 20 500
17.505 620 14.500

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de irdoibn suministrada por las
organizaciones de productores

La otra modalidad ha estado sujeta a los ciclon@uoa@os del sector lechero y su
posicion relativa con los otros rubros. Cuandoterisiescapitalizaciones fuertes en el
sector ganadero de carne o bajos rendimientos etoo® del sector agricola esta
modalidad se expande; pero cuando las relaciomabian la disponibilidad de tierra

para esta actividad, se contrae fuertemente. Cfieh@meno genera gran inestabilidad
en la planificacion de las empresas lecheras.

Algunos emprendimientos de particulares en asdgiagon organizaciones de
productores lecheros para desarrollar la recrigadado holando en campos ganaderos,
llegaron a dar servicio a mas de 10 mil animalesredamplazo (entre hembras y
machos). También se han desarrollado campos dé reor acuerdos con campos
forestados con eucaliptos, a través de acuerdodasograndes transnacionales de la
madera. La capacidad de dicho emprendimiento cqifem mil hectéreas forestadas,
1.500 vaquillonas y en torno a 100 productores fimagos. Si bien estos
emprendimientos se desarrollaron con volumenesifis@iivos de ganado y de
beneficiarios, no lograron sostenerse en el tiempo.

Importancia relativa para el sectbr

" A efectos de analizar los impactos en el sectontitizé el universo de productores y la inforndai
relevada por la Encuesta Nacional de Lecheria (ZDIEA-MGAP). El universo de productores de ese
estudio eran todos los productores lecheros quitiaanteche a las industrias procesadoras, quabant
con mas de 10 vacas masa y que se ubicaban eagagamentos de PaysandU, Rio Negro, Soriano,
Colonia, San José, Florida, Flores y Caneloneagcderdo al Censo General Agropecuario del 2000.
Dicho grupo era responsable del 93% de la prododoi@l de leche y a su vez poseia el 91% de las
existencias nacionales de ganado lechero.

El universo de la encuesta es de 2.791 productpregxplotan 750 mil hectareas. No incluye cruderos
gueseros, microproductores ni a productores de dpartamentos menos lecheros.
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Los reemplazos del ganado adulto para ordefie debrpacional estdn compuestos por
42.400 vaquillonas de més de 2 afos, 92.200 vagaedl de uno a dos afios y 110.900
terneras.

Los animales sujetos a la etapa de recria y quersiiguran como la oferta para los
servicios de recria serian, en términos potencikescategorias de vaquillonas, lo que
implica unos 134.600 animales en todas las uniddelg@soduccion.

Ahora bien, para visualizar si esta estrategia denpos colectivos de recria
administrados por las organizaciones de productimeide en las economias de las
pequefias explotaciones lecheras, debemos estirarosuson los animales de dichas
categorias en posesion de los productores poterarigé beneficiarios.

Cuadro 24
Existencias de animales lecheros dentro de la exfdoion (propios y ajenos) y
propios fuera de la explotacién, por categorias, gén superficie total (en miles)

Superficie | Total | Toros | Vacas | Vacas| Vaquillonas> | Vaquillon. | Terneros | Terneras
Total (ha) Ordefie | Secas| 2 afos 1-2 afos |<lafio |<1afo

- de 50 16,9 0,3 6,1 3,1 1,5 2 1,1 2,8
50 - 199 185 14 69,6 28 16,5 20,6 15,8 33
200 - 499 192 1.3 69| 34,2 11,7 25,4 18,2 32,3
500 - 999 129 0,7 50,8 21,9 6,1 17,6 12 20,1
1000 - 115,8 1,3 41,7 19,3 3,6 20,9 9,9 18,9
2499

+de 2500| 33,2 0,2 11,3 6,2 2,9 5,7 3,1 3,8
TOTAL 672 51| 248,4| 112,8 42,4 92,2 60,2 110,9

Fuente: MGAP-DIEA. Encuesta Lechera 2007

Los campos de recria tendrian una capacidad daraoj20 mil vaquillonas y la
cantidad de vaquillonas en posesion de los protestpara los cuales estd destinado
este servicio es de 40.600; es decir que el sendabre el 50% de la demanda
potencial. (El servicio es brindado para product@e general hasta las 200 hectareas).
Los campos pertenecientes al INC pagan a dicho estatal el 50% en forma
aproximada de una renta de mercado, lo que hacka daefa que estos cobran sea muy
conveniente para los productores lecheros de mamafio.

La demanda de campos para recria y la demandardadis fluctian dependiendo de la
situacion economica del sector. En momentos densifya y cuando existen buenos
margenes econdmicos, las administraciones de lopa=m no logran cumplir con la
demanda y los animales de los productores quedan fie la cobertura del servicio.
Cuando el sector se contrae o0 pasa por crisisatgogrde la leche y los margenes caen,
los productores con menos recursos economicostelesie usar los campos, ya que
estos cobran una determinada cantidad de dineforea mensual a efectos de asumir
los costos de produccién. Estos productores semugn restringidos en cuanto a su
liquidez y se les hace muy dificil cumplir con elgp del servicio, por lo que se ven
obligados a vender su reposicion por mas que estatiga les cause pérdidas
econdmicas. Es asi que dicho lugar lo ocupan ptorkg mas grandes y, a veces,
deben tomar animales de carne a pastoreo para pfdetar los presupuestos del
servicio.

Desde el punto de vista del nimero de product®issidos por el servicio de campos
de recria son aproximadamente 800, si bien en festaica usan el servicio unos 600
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productores. Los pequefios y medianos productoneiidees son alrededor de 2 mil, lo
gue implica una cobertura del 40%.

Se entiende que la modalidad de campos colectidognéstrados por organizaciones
de productores y/o por particulares en tierras Elgthdo o de particulares habria
contribuido a solucionar el problema de la tieremaplas explotaciones donde dicho
recurso opera como la mayor restriccion.

ii. Servicios de suministro de raciones y grano

Descripcion del servicio:

Desde inicios de la década del 2000, las orgamimasi de productores lecheros
incursionaron en el suministro de concentradosnfigla para sus asociados. Estas
acciones se desarrollaron fundamentalmente bajonddslidades: el alquiler de tierras
para la siembra de granos forrajeros en forma tredeg/o la compra y distribucion de
granos en zafra. Las operativas de grano fuerompa&@adas por mecanismos de
financiamiento que hacian posible que los prodestaccedieran al concentrado en el
momento de mas bajo precio, lo acondicionaran es establecimientos y lo
suministraran al ganado en ordefie durante el afo.

Esta practica generalizé el uso y la difusion deetmologia del grano himedo, la cual
implica la cosecha del grano forrajero (maiz, spgbada) con altos porcentajes de
humedad, su acondicionamiento en bolsones de imiiety su fermentacidon
anaerobica a efectos de su conservacion. Impliedaiatamiento en el manipuleo de
este recurso alimentario y mejora sustancialmantecsesibilidad para los productores
de leche con menor dotacion de recursos.

La tecnologia de produccion de leche en el Urugogylica la combinacién de tres
recursos alimentarios para el ganado en ordefjfgdtura cosechada directamente por
los animales, las reservas forrajeras (volumindseso y ensilajes de pasturas, silos de
planta entera: maiz y sorgo) y los concentradossean energéticos (maiz, sorgo,
cebada) y/o proteinicos (expeler de girasol y sgyaubproductos de la industria
molinera (afrechillo de trigo, de arroz, lex de maitc.).

En los ultimos siete afios los componentes de gastureservas han permanecido
estables en cuanto a su inclusion en la dietadedeas y se ha incrementado en forma
sustancial el uso de concentrado y raciones. PBaftinte, han duplicado su
participacion en la alimentacion del rodeo lechermrdefie.

A diferencia del servicio de campos de recria, dgerativas de suministro de

concentrados bajo la forma de grano humedo no specédicamente destinadas a los
productores chicos. En dichas operativas se héeearge el volumen total que se logra
producir o comprar para reducir costos, ya qudléiss de los granos, la logistica de
distribucion y confeccion de la reserva de gramodmsignificacion.

La operativa de suministro de grano es destinadadas los productores que se
inscriban con antelacion de la zafra en sus orgaiines, independientemente de su
tamafio economico.

Dichas operativas crecieron desde el principio aleldcada del 2000 y llegan a su
maxima expresion a mediados de la década. La ba@ precio de la leche acaecida
desde setiembre del 2008 hace que estas opers¢ivasluzcan en forma significativa,
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lo que no invalida la capacidad de iniciativa de daganizaciones a efectos de lograr
mejoras en la competitividad de las empresas lasher
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Cuadro 25
Las organizaciones de productores lecheros y lasexativas de suministro de
grano humedo

2005-06 2006-07 2007-08 2008-09

A. Nacional P.L. |Toneladas 8.254 10.102 15.842 8.522

N° de

Productores 158 178 327 220
S.P.L. de Florida | Toneladas D 0 700 700

N° de

Productores D 0 10 10
S.P.L. de
Rodriguez Toneladas 1.622 1.720 1.692 1.289

N° de

Productores 2b 29 30 24
A.P.L. de San
José Toneladas 6.231 3.524 3.281 1.615

Ne° de

Productores 180 125 104 51
S.F.R. La Casilla | Toneladas s/d s/d s/d s/d

Ne° de

productores s/d s/d s/d s/d
Otros* Toneladas 200 200 200 200

N° de

Productores 8 8 8 8
Total Toneladas 16.30Y 15.546 21.715 12.326

N° de

Productores 371 340 479 313

Fuente: Elaboracion propia, basada en los dattssd@ganizaciones de productores.

* En Otros se incluye la sumatoria de diferenteganizaciones que han realizado
operativas de suministro de grano himedo en foiswatinua (grupo de productores,
SFR Colonia Suiza, Sociedad de Productores Lecl8amnfRkamon-Canelones)

Importancia relativa para el sector

La suplementacién de los rodeos lecheros en orcafieoncentrados a nivel nacional
estimada por la encuesta realizada por el organiestatal especializado en las
estadisticas productivas, arroja un suministrd jodaa el ejercicio 2006-2007 de 378
mil toneladas. En los Ultimos afios las severasicimmets climaticas han deprimido en
forma significativa la produccion de forraje, diaezurso alimentario fue sustituido por
concentrados, ya que la produccion siguié crecieadgartir del incremento de la
productividad por unidad de superficie. En tal sEntel consumo de concentrados y
raciones en la actualidad se puede estimar eniapadamente 550 mil toneladas.

8 {dem nota al pie N° 7
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Cuadro 26
Consumo total de suplementos por el rodeo lechero

Tipo de suplemento Toneladas
Concentrados 196.981
Racién propia 4.735
Racién comprada 102.121
Cereal molido propio 10.330
Cereal molido comprado 27.369
Afrechillo comprado 52.426
Grano humedo 178.275
Propio 107.039
Comprado 71.236

Fuente: MGAP-DIEAEjercicio 2006-2007

Para evaluar el impacto y/o su importancia en tamemias de las empresas lecheras,
se comparo la informacién de la Encuesta Nacioadlettheria del MGAP (2006-2007)
con la suma de todas las operativas de grano hdrdedtas organizaciones de
productores lecheros.

El consumo de grano himedo por parte del sectbetecpara el ejercicio 2006-2007
fue de 178 mil toneladas, las organizaciones deéygtores aportan casi el 10% sobre el
total; pero si nos referimos al grano himedo codmraste guarismo se sitia en torno
al 25%.

Se entiende que dichas acciones, si bien no impactaforma directa en el total del

grano suministrado por los productores al rodecoetefie, tiene incidencia en el

mercado de concentrados en el precio de dicho imsyanque el resultado econdémico
de dichas operativas representa un precio de nefarelLas organizaciones de

productores, ya sea a partir de la produccién @irecla compra en zafra, trasladan
estrictamente los costos de produccién y es arpirtestos que se da la formacién del
precio.

Por otro lado, desde la perspectiva de los prodegfoarticipantes en la serie de cuatro
afios presentada, el promedio de beneficiarios raeiea 376 productores que
representan el 13% del total; pero si se realizanismo célculo respecto a los
productores de menor escala —que son los mayostan la demanda de dicho
servicio— el porcentaje de participacion asciend %b.

Otro aspecto a considerar es el gran nimero deadpes en el mercado de granos,
subproductos de la industria molinera y racionesa gas vacunos de leche, cuya
presencia implica la existencia de una alta conmg&ela cual hace que las operativas
desarrolladas por los productores tengan los Iéntgecanos a los guarismos actuales.
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iii. Servicios de maquinaria

Descripcion del servicio:

La disponibilidad de maquinaria opera sobre la petididad del recurso tierra, es asi
que dicha restriccion tiende a superarse sobrada te la combinacion que realizan las
empresas lecheras entre maquinaria propia y seswantratados de maquinaria.

La maquinaria agricola en las empresas lecheraa dpectamente en la produccion de
forraje y en su conservacion, a efectos de seridlifey utilizada en momentos del afio
de déficit de alimento para el ganado.

Las actividades de laboreo de la tierra, siembrgprdeleras plurianuales y cultivos
forrajeros, fumigaciones y actividades de cosechagndicionamiento de las reservas
forrajeras (heno, silo de pradera, silos de plantara, silos de grano himedo) utilizan
méaquinas que no se adecuan a efectos de su adogpmiOparte de las empresas
lecheras, debido a un condicionamiento originadolaeescala de las unidades de
produccion.

No seran consideradas las actividades que impleartilizacion de maquinaria que
realiza mejoramiento de la infraestructura de Brslios, a saber: mejoramiento de
camineria, infraestructura de efluentes, realizacip mejoramiento de aguadas
(tajamares).

Las organizaciones de productores intervienen enmetcado de servicios de
maquinaria, basicamente, cumpliendo con los sigeseobjetivos: beneficiar a aquellos
productores con problema de escala a efectos dpupgan adoptar practicas agricolas
gue se originan en la utilizacién de determinadagquimas, generar economias para la
propia organizacion y tener contacto con sus adosi&n un sentido integrador y de
cohesion de la organizacion.

También operan en la velocidad de adopcién de rdatados cambios técnicos; la
demostracion de tal fenomeno es la adopcion destabsa directa o cero laboreo. En
principio, fueron las organizaciones de productgredgunos contratistas particulares
los que comenzaron a comprar las maquinas paraa diclividad, y tanto los
productores grandes como los medianos fueron pdalés y adoptandolas en forma
parcial hasta comprobar su efectividad. Luego de gsoceso los productores
adquirieron las maquinas para realizar la siemdirakboreos convencionales.

Una particularidad del mercado de los serviciomdguinaria en la cuenca lechera es la
participacion de los productores lecheros en ldavele servicios de maquinaria, a
efectos de complementar sus ingresos y/o adecuanelfio de la maquinaria a sus
necesidades. El 60% de las actividades contratadabrindado por empresas de
servicios donde se estarian ubicando las organizasi de productores, y el 40%
restante de los servicios es brindado por prodestéecheros. De todas formas, la
determinacion se realiza en nimero de tareas,flejaredo el tamafio de la tarea ni la
significacion en cuantia para la empresa.

La contracara de este fendmeno es el proceso oorti@ intensificacion sobre la base
de la especializacion del rubro lechero. Es asj paia todos los estratos de tamafo, la
proporcién de empresas que contrata servicios deimaria es significativamente alto.
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Cuadro 27
Porcentaje de explotaciones que contratan servici@® maquinaria

Estrato N° de Empresas lecheras Porcentaje
Explotaciones | que solo contratan
lecheras
Menos de 50 406 318 78%
De 50 a 199 1.409 1.220 86%
De 200 a 499 620 527 85%
De 500 a 999 222 199 89%
De 1.000 a 2.499 112 73 65%
2500 y mas 22 20 90%
TOTAL 2.791 2.357 84%

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de irdoibn suministrada por las
organizaciones de productores

Los servicios de maquinaria brindados por las argaiones de productores implican,
basicamente, la adquisicion de esta por parte dgdanizaciéon y su alquiler a sus
asociados por una tarifa que, respetando los costtenta regular los precios del
mercado.

De todos los servicios de maquinaria que haces dileersas actividades agricolas en
las empresas lecheras, las organizaciones de pooesice concentran en las siguientes
tareas: laboreo primario y secundario, siembractiireaplicaciones de asperjadotas y
servicio de acondicionamiento de grano humedo.
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Cuadro 28
Servicios de maquinaria realizados por las organizaones de productores de la
cuenca lechera de la region sur

2005-06 2006-07 2007-08 2008-09
A. Nacional P.L. |Hectareas Asistidag
N° de Productores 640 715 615 788
S.P.L. de Florida | Hectareas Asistidag 16.733 19.411] 19.076 18.918
N° de Productores 250 250 250 250
S.P.L. de
Rodriguez Hectareas Asistidag 3.606 3.053 3.311 3.355
N° de Productores 140 135 100 80
A.P.L. de San
José Hectareas Asistidas 9.988 11.407 10.309 7.392
N° de Productores 182 190 176 149
S.F.R. La Casilla | Hectareas Asistidag 6.330 7.200 6.800 6.500
(Dpto. de Flores) | N° de Productores 40 50 60 50
Hectareas
Total Asistidas®) 36.657 41.071 39.496 36.165
N° de
Productores? 1.252  1.340 1.201] 1.317

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de irdoidn suministrada por las
organizaciones de productores.

(1) Hectareas Asistidas: Estas son todas aquellasrbastque han recibido algun tipo
de tratamiento con maquinaria agricola. Se dan psuchsos en que las hectareas
reciben mas de un tratamiento, léase una aplicatd@dmerbicida y una de siembra,
es asi que las hectareas fisicas efectivas delsaniaat resultado de la informacion
gue se presenta en el cuadro por 0,6.

(2) N° de Productores: En el caso de los productorelseftes asistidos no hay
duplicacién de la informacion que se presenta enuatiro; son empresas que han
recibido por lo menos un servicio de maquinaria

Importancia relativa para el sector

El modo de produccion de forraje de las unidadeprdduccion de leche, en términos
generales, mantiene la misma secuencia respeas eultivos utilizados. La cadena
forrajera implica la alternancia de praderas phwrédes, cultivos forrajeros de invierno,
cultivos forrajeros de verano y cultivos de verpaaa silo de planta entera (maiz).

Anualmente se siembran todos los cultivos antesimeados, lo que implica que salvo
las hectareas sembradas de praderas plurianuadebettareas de cultivos forrajeros
anuales se siembran dos veces en el gjercicio.
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Cuadro 29

Principales componentes del uso del suelo (miles kla) segun estratos de tamafio

Estratos Total | Praderas| C. C. Agricolas Campo
Forrajeros natural y
otros
Menosde 50 12,6 4,8 0,8 0 7
50 - 199 148,1 69,7 16,3 4 58,1
200 - 499 1923 88,1 25,7 9,5 69
500 - 999 158,3 67,4 17,7 9,6 63,6
1000 - 2499 | 156,2 60,2 18,5 16,1 61,4
+ 2500 85,1 21,4 6 5,9 51,8
Total 752,6 311,6 85 45,2 310,8

Fuente: MGAP-DIEA.- Ejercicio 2006-2007

Las hectareas de praderas sembradas anualmerdsemgpin casi el 30% de las que se
presentan en el cuadro. Lo que implica que anudérssn siembran aproximadamente
90 mil hectéreas de pradera plurianual.

A lo anterior se le debe sumar el area de verdadtivo de verano, que se estima en el
doble del area de verdeo de invierno, lo que implic0 mil hectareas. Por ultimo el
area sembrada de cultivos agricolas de invierda,caial habria que sumar el area de
verano con destino a grano hiumedo que se estirda el hectareas.

El area total preparada y sembrada en el sectoede@ntre todos los componentes de
la rotacion forrajera es aproximadamente de 336htess.

La estimacion como demanda potencial de servicmsmdquinaria agricola de las
organizaciones de productores, se fija hasta Igdotciones de 500 hectareas de
superficie lechera.

El acondicionamiento y siembra de chacras a efafgtda produccién de forraje que se
conforman como la demanda de las organizaciongsadictores se estima en 50 mil
hectareas de pradera, 86 mil hectareas de verdeoviggno y verano, y 18,9 mil
cultivos de invierno y cultivos para grano humedo.

El total de hectareas sembradas anualmente poprlmductores lecheros chicos y
medianos se estima en 155 mil hectareas.

Las organizaciones de productores, con sus sesvitdanaquinaria, estarian asistiendo
a casi 25 mil hectareas de superficie lechera,u® implica el 16% de la demanda
potencial.

En cuanto a la cobertura de productores que canbratlos servicios de sus
organizaciones se entiende que es de alta sigrifitga que fueron asistidos alrededor
de 1.300 productores, lo que implica un 50% delltd¢ productores que requieren del
servicio.

Al igual que en el caso de los servicios de surmimide raciones y granos, la accion de
los gremios como oferentes de servicios de madaitiane efectos sobre la formacion
de los precios de mercado, ya que actia como uniopre referencia. Las
organizaciones de productores trasladan, a ladadasolamente los costos directos e
indirectos, sin mayores margenes de ganancia,gqué el resto de la competencia
debe necesariamente adecuarse a esos valores.
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F. Resumen y conclusiones

La lecheria uruguaya mostr6 un fuerte proceso eeriento en produccion en los
altimos 50 afos; primero, hacia el mercado inteynduego, hacia el externo.
Durante ese periodo se consolida el liderazgo de empresa agroindustrial
cooperativa (CONAPROLE), que mantiene hasta laatidad méas del 60% de la
remision de leche.

El sector primario crece fuertemente en productidjcie la mano de la adopcion de
tecnologias, el crecimiento de los predios en tamafversiones en infraestructura,
etc. La lecheria uruguaya logra altos niveles depatitividad, sobre la base de una
produccion que combina el pastoreo directo coresnphtacion estratégica, lo que le
permite la obtencién de una materia prima a muy basto.

Este proceso de modernizacion de la lecheria nopfuwa todos los productores
lecheros, ya que mas de la mitad quedé por el @aniihmodelo competitivo es
exigente en tierra y capital (y también en ges{igmor este motivo, una buena parte
de los productores mas chicos no pudo manteneisepeaduccion.

Hasta finales de la década de los afios 80, y & geda reduccién en el niumero de
productores, el sector lechero logra avanzar sotvess producciones, basicamente
sobre la agricultura de secano. La adecuada irtiégraertical con la industria, la

disponibilidad de tecnologia, las posibilidades rdercado, etc., le dieron a la
lecheria herramientas para competir con otros suprganar espacios, llegando a
explotar aproximadamente un millon de hectareaso pmas de un 6% de la

superficie agropecuaria del pais.

A partir del siglo XXI, la situacién cambia en foamadical. Si bien el sector lechero
mantiene el crecimiento en la produccion y el diisamo del pasado, la competencia
por el recurso suelo comienza a complicar al ruly@,que actores o rubros
alternativos empiezan a ejercer presion sobre deati A nivel de rubros, la
forestacion y la agricultura de secano crecen dmdao de politicas publicas y
mercados favorables. Asimismo, otros elementosuseals, como la llegada de
inversores extranjeros alentados por la seguridadbgnda la tierra como resguardo
de capitales. Esta mayor competencia por el recetsymina aumentos importantes
en los precios de venta de la tierra y en los ealde arrendamiento.

Este nuevo marco de competencia determina quebeb nio solamente deje de

crecer en area, sino que comience a ceder tepengiendo unas 150 mil hectareas
que implican un 15% de su superficie. Durante teste periodo, el sector

implemento y desarroll6 una serie de estrategiadmpidieron que esa reduccion de
la superficie fuera mucho mayor y que afectararpaigamente a los productores
mas débiles.

Resulta evidente que la fuerte institucionalidadadellada por el sector durante
décadas, cimentada en instituciones serias y carbuana capacidad de propuesta,
colabor6 para mantener una adecuada competenciel peeurso. El sector lechero
logr6 mantener algunas ventajas relativas en lasnattvas que regulan los
arrendamientos de tierra, asi como también unocegbyo por parte del Instituto
Nacional de Colonizacion para obtener recursos parapos de recria o para
dimensionar algunos predios de colonos.
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Logré también el sector algunas respuestas pcsifpea parte de los diferentes
gobiernos de turno para enfrentar coyunturas desdales, como fue el caso del
endeudamiento, de las crisis de precios o climatisequias). Estos apoyos
contribuyeron a minimizar los efectos negativosagecoyunturas adversas.

La evaluacion de las diferentes acciones desadedlgor las organizaciones de
productores para apoyar a sus socios parece canfuma efectiva contribucion a
mejorar la competencia con el recurso en otroosextLos servicios de recria de
los reemplazos del rodeo lechero, de suministrorai@ones y granos y de

arrendamiento de maquinaria, definitivamente cbay@n a mejorar la viabilidad

del sector e indirectamente a incrementar el tardaf&us predios.

El sector lechero pierde un 15% de su superficipastoreo durante la década del
2000, pero la produccion total sigue creciendo camesecuencia de una mayor
productividad de la tierra. Esta mayor productididse debe en gran medida al
cambio técnico constante ocurrido en el sectorcual es posible para muchos
productores por el apoyo de los servicios que hrirglis organizaciones.

La permanente incorporacién de tecnologia hace lguesuplementacion con

concentrados (granos y subproductos de la moliepasg a ser estructural en los
sistemas de produccién, potenciando una mayor camgaal y mejor desempefio
individual de los animales. Lo que implica adecsadandiciones de competencia
con el sector agricola, ya que adquiere, de estejentes volumenes de grano. Si
bien el grano no se produce en los predios lechemsidquiere en el mercado, e
indirectamente se esta incrementando la supedeati&cada a la lecheria.

Puede afirmarse entonces que al menos hasta el mwraetual, las estrategias
desarrolladas por el sector lechero han sido gtes;ty de no haber existido, el rubro
habria perdido bastante mas del 15% de la supedkipastoreo. Por su parte, la
pérdida verificada de superficie no parece habectaflo hasta el momento el
dinamismo del sector, que sigue mostrando tasas ale crecimiento en la
produccion.

Si bien existe para algunos predios un margen l&gico aln por recorrer antes de
llegar al techo, queda la duda de que si se mamtiks condiciones favorables para
el avance la agricultura, la competencia sea ca&tanvayor y efectivamente se
verifiguen reducciones importantes en las supedicdestinadas a tambo, la
produccion se estanque e incluso retroceda.

En este marco, las organizaciones de productoréendenantener activa su
capacidad de propuesta, seguir innovando, serepf&s y competitivos en la
administracion de sus servicios y mantener susicglas con el Estado y los
hacedores de politica.

Montevideo, noviembre del 2009
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G. Anexos
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Numero de explotaciones y superficie explotada, seg un tamafio
de la explotacion.

Explotaciones Superficie explotada

Tamario explotacion (ha) Numero Porcentaje Hectareas Porcentaje
lad.......... 4.423 8,1% 12.830 0,1%
5a9.......... 6.628 12,1% 45.053 0,3%
10a19......... 7.214 13,2% 99.764 0,6%
20a49......... 9.054 16,5% 288.348 1,8%
50a299......... 6.492 11,8% 462.876 2,9%
100a199........ 6.302 11,5% 898.458 5,7%
200a499........ 6.786 12,4% 2.167.692 13,7%
500a999........ 3.887 7,1% 2.754.780 17,4%
1000 a2499....... 2.931 5,3% 4.492.725 28,4%
2500 24999....... 880 1,6% 2.950.865 18,7%
5000a29999....... 195 0,4% 1.273.230 8,1%
10000ymas. . ..... 24 0,0% 357.142 2,3%
TOTAL.......... 54.816 100,0% 15.803.763 100,0%

Fuente: Censo Agropecuario del 1990. DIEA-MGAP

Numero de explotaciones y superficie explotada, seg un tamafo
de la explotacion.

Explotaciones Superficie explotada

Tamario explotacion (ha) Numero Porcentaje Hectareas Porcentaje
lad.......... 8.356 12,2% 22.751 0,1%
5a9.......... 9.820 14,4% 65.831 0,4%
10a19......... 9.966 14,6% 137.515 0,9%
20a49......... 11.360 16,6% 359.175 2,2%
50a299......... 7.433 10,9% 529.670 3,3%
100a199........ 6.958 10,2% 991.456 6,2%
200a499........ 6.782 9,9% 2.165.765 13,5%
500a999........ 3.792 5,5% 2.681.854 16,7%
1000 & 2499....... 2.810 4,1% 4.331.509 27,0%
2500 24999....... 830 1,2% 2.800.341 17,5%
5000a9999....... 217 0,3% 1.420.994 8,9%
10000ymas. . ..... 38 0,1% 517.795 3.2%
TOTAL.......... 68.362 100,0% 16.024.656 100,0%

Fuente: Censo Agropecuario del 1980. DIEA-MGAP

Numero de explotaciones y superficie explotada, seg un tamafo
de la explotacion.

Explotaciones Superficie explotada

Tamario explotacion (ha) Numero Porcentaje Hectareas Porcentaje
lad.......... 11.085 14,4% 29.960 0,2%
5a9.......... 11.897 15,4% 80.096 0,5%
10a19......... 12.259 15,9% 168.613 1,1%
20a49......... 13.071 16,9% 411.170 2,6%
50a299......... 7.927 10,3% 559.401 3,5%
100a199........ 6.603 8,6% 930.827 5,8%
200a499........ 6.734 8,7% 2.133.398 13,3%
500a999........ 3.626 4,7% 2.560.563 16,0%
1000 & 2499....... 2.784 3,6% 4.304.841 26,9%
2500 24999....... 869 1,1% 2.962.797 18,5%
5000a9999....... 253 0,3% 1.643.710 10,3%
10000ymas. . ..... 55 0,1% 732.354 4,6%
TOTAL.......... 77.163 100,0% 16.517.730 103,1%

Fuente: Censo Agropecuario del 1970. DIEA-MGAP



Superficie total explotada segun régimen de

tenencia de la tierra

Superficie explotada

Régimen de tenencia Hectareas Porcentaje
Propiedad. . ... ... 9.052.580 57,3%
Arrendamiento. . . ... 1.925.256 12,2%
Pastoreo........ 0,0%
Aparceria. ....... 36.217 0,2%
Ocupante ........ 264.225 1,7%
Otras formas .. .... 4.525.485 28,6%
TOTAL.......... 15.803.763 100,0%

Fuente: Censo Agropecuario del 1990. DIEA-MGAP

Superficie total explotada seguin régimen de

tenencia de la tierra

Superficie explotada

Régimen de tenencia Hectéreas Porcentaje
Propiedad. . ... ... 8.509.389 53,1%
Arrendamiento. . . . .. 1.914.295 11,9%
Pastoreo........ 0,0%
Aparceria. ....... 77.384 0,5%
Ocupante........ 206.295 1,3%
Otras formas . ... .. 5.317.293 33,2%
TOTAL.......... 16.024.656 100,0%

Fuente: Censo Agropecuario del 1980. DIEA-MGAP

Superficie total explotada seguin régimen de

tenencia de la tierra

Superficie explotada

Régimen de tenencia Hectareas Porcentaje
Propiedad. . ... ... 8.700.215 52,7%
Arrendamiento. . .. .. 2.933.699 17,8%
Pastoreo........ 0,0%
Aparceria. ....... 147.385 0,9%
Ocupante ........ 174.984 1,1%
Otras formas . . .. .. 4.561.447 27,6%
TOTAL.......... 16.517.730 100,0%

Fuente: Censo Agropecuario del 1970. DIEA-MGAP
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Numero de explotaciones por tamafio de la explotacio

n, segun departamento.

Numero de explotaciones

Departamento Total Tamafo de las explotaciones (ha) |
De 1a49 De50a100 De 100a199 De200a499 De500a999 De 1000 a 2499 e 2500y mas
Artigas . ..... 2.152 861 172 209 338 246 208 118
Canelones... ... 10.706 9.358 728 345 199 55 18 3
CerroLargo..... 3.460 1.357 458 481 551 274 241 98
Colonia....... 3.718 1.714 646 616 489 170 73 10
Durazno...... 2.364 870 235 308 353 295 230 73
Flores....... 900 241 111 119 154 139 104 32
Florida . ..... 3.050 1.164 392 452 490 303 188 61
Lavalleja. .. .. 3.888 1.671 582 564 584 283 164 40
Maldonado . . ... 2.062 773 352 388 344 145 55 5
Montevideo. . . .. 1.367 1.325 26 11 4 1 0 0
Paysandu. . . . .. 2.402 964 189 246 386 241 253 123
Rio Negro. . ... 1.361 408 187 196 165 149 171 85
Rivera....... 3.056 1.502 378 376 421 214 109 56
Rocha....... 2.709 882 430 484 455 239 158 61
Salto....... 2.714 1.307 212 227 338 255 247 128
San José...... 3.664 2.152 635 390 282 124 74 7
Soriano ... ... 2.197 850 293 280 340 219 163 52
Tacuarembd. . . .. 3.327 1.476 334 325 458 320 293 121
TreintayTres. .. 2.034 523 287 365 432 215 163 49
Total ....... 57.131 29.398 6.647 6.382 6.783 3.887 2.912 1.122
51% 12% 11% 12% 1% 5% 2%
Lecheros 14.890 6.529 2.264 2.053 1.920 247
44% 15% 14% 2%

Fuente: Censo Agropecuario del 2000. DIEA-MGAP
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Superficie comercializada anualmente y precio de ve  nta

Ao Hectareas Superficie N°de casos Precio en |Indice
totales Promedio U$S/ha (1980=100

1970 42.066 1.753 24 69 13
1971 36.778 2.163 17 76 14
1972 97.364 2.375 41 73 14
1973 63.741 2.125 30 96 18
1974 48.457 2.423 20 148 27
1975 47.640 2.647 18 146 27
1976 105.544 2.932 36 144 27
1977 86.249 2.212 39 185 34
1978 103.391 2.110 49 197 36
1979 138.900 2.043 68 316 59
1980 49.234 1.698 29 540 100
1981 76.364 2.314 33 425 79
1982 51.017 1.822 28 282 52
1983 92.433 1.778 52 169 31
1984 96.264 1.851 52 180 33
1985 63.729 2.451 26 251 46
1986 96.661 2.197 44 220 41
1987 69.106 2.229 31 323 60
1988 102.174 2.174 47 372 69
1989 83.329 1.811 46 377 70
1990 76.975 2.199 35 461 85
1991 150.320 2.637 57 474 88
1992 77.489 1.845 42 425 79
1993 58.135 1.938 30 420 78
1994 110.285 1.935 57 430 80
1995 140.120 2.297 61 458 85
1996 133.765 2.090 64 495 92
1997 218.166 1.983 110 592 110
1998 108.888 1.980 55 675 125
1999 89.892 1.998 45 546 101
2000 308.007 203 1.517 448 83
2001 530.092 270 1.966 413 76
2002 365.210 229 1.598 385 71
2003 740.845 344 2.156 420 78
2004 757.684 276 2.746 664 123
2005 845.893 295 2.872 725 134
2006 858.745 265 3.245 1.132 210
2007 675.826 206 3.277 1.432 265
2008 346.612 218 1.592 1.918 355
Fuente:

desde 1980 hasta 1999 informacién de INC (incluye solamente predios de méas de mil hectareas)
Desde 2000 hasta la fecha DIEA registros de compraventa (incluye la totalidad de las transacciones



H. Siglas

Siglas Significado

BROU Banco de la Reptblica Oriental del Uruguay
CONAPROLE Cooperativa Nacional de Productores de Leche
CONEAT Comisién Nacional de Estucho Agronémico de la
Tierra
CIDE Comisién de Investigacién y Desarrollo Econémico
CND Corporacién Nacional para el Desarrollo
DGR Direccién General de Registros
DGSG Direccién General de Servicios Ganaderos
DIEA Direccién de Investigaciones Agropecuarias
DICOSE Direccién de Contralor de Semovientes
FFAL Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera
Fondo de Financiamiento y Desarrollo Sustentable
FEDSAL de la Actividad Lechera
INALE Instituto Nacional de la Leche
Instituto Nacional de Investigaciones
INIA .
Agropecuarias
INC Instituto Nacional de Colonizacién
ILC Coalicién Internacional para el Acceso a la Tierra
JUNALE Junta Nacional de la Leche
MERCOSUR Mercado Comitn del Sur
MGAP Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca
MEC Ministerio de Educacién y Cultura
OMC Organizacién Mundial del Comercio
OPYPA Oficina de Programacion y Politicas Agropecuarias
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